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ADVOGADOS

EXCELENTIiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR GUILHERME PUPE DA
NOBREGA, RELATOR DO RCAND N° 0600957-40.2026.6.07.0000 - TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DO DISTRITO FEDERAL.

PROCESSO N.* 0600957-40.2026.6.07.0000

CARGO: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

REQUERENTE: Coligacdo Resgatar Brasilia (PSD e AVANTE)

IMPUGNANTES: Ministério Publico Eleitoral, Elei¢cdo 2026 Claudio Ferreira Domingues
Deputado Distrital e Joaquim Pedro de Morais Filho

IMPUGNADO: José Roberto Arruda

JOSE ROBERTO ARRUDA, candidato ao cargo de Governador do Distrito
Federal pela Coligacdo Resgatar Brasilia, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, por seus advogados, com fundamento no artigo 4° da Lei
Complementar n° 64/90!, apresentar

CONTESTACAO

ao inteiro teor da Ac¢do de Impugnacdo de Registro de Candidatura de ID n.°
25779475, ajuizada por ELEICAO 2026 CLAUDIO FERREIRA DOMINGUES
DEPUTADO DISTRITAL, inscrita no CNPJ sob o n°® 68.504.332/0001-47; da Acao
de Impugnacdo de Registro de Candidatura de ID n.° 25942757, ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL; ¢ da Noticia de Inelegibilidade ID n.°
25941205, apresentada por JOAQUIM PEDRO DE MORAIS FILHO, pelos fatos e
fundamentos a seguir aduzidos.

' LC 64/90, art. 4°. A partir da data em que terminar o prazo para impugnag?o, passara a correr, apds devida notificagdo, o prazo de 7
(sete) dias para que o candidato, partido politico ou coligagdo possa contesta-la, juntar documentos, indicar rol de testemunhas e
requerer a produgdo de outras provas, inclusive documentais, que se encontrarem em poder de terceiros, de reparticdes publicas ou
em procedimentos judiciais, ou administrativos, salvo os processos em tramitacdo em segredo de justica.
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TEMPESTIVIDADE

Conforme consta do DRAP n.° 0600956-55.2026.6.07.0000, o edital
relativo aos pedidos de registro de candidatura dos cargos de governador e vice-
governador foi publicado em 16/08/2026 (domingo). Sendo assim, o prazo de 5
(cinco) dias, contados da publicacao do edital, tanto para impugnag¢ado dos pedidos
de registro nele relacionados, nos termos do art. 3° da LC n.° 64/90 c/c o art. 34°,
§ 1°, 11, da Resolugao TSE n° 23.609/2019, quanto para a apresentagao de noticia
de inelegibilidade por qualquer cidaddo no gozo de seus direitos politicos, na
forma do art. 34, § 1°, III, da referida Resolugdo, encerrou-se em 21/08/2026
(sexta-feira).

A partir de entdo, teve inicio prazo de 7 (sete) dias para apresentagdo da
defesa, previsto no art. 4°, da LC n.° 64/90, cujo termo final se encerra em
29/08/2026 (sabado). E, portanto, tempestiva a presente defesa.

DA PREMATURIDADE DA AIRC ID N.© 25779475 E DA NOTICIA DE
INELEGIBILIDADE ID N.° 25941205

O art. 3° da LC n.° 64/90 estabelece, de forma inequivoca, que o prazo para
a impugnagao ao registro de candidatura tem inicio com a publicagdo do respectivo
edital, o que, na espécie, ocorreu apenas em 16/08/2026 (domingo).

Nao obstante, a Inicial da AIRC ID n.° 25779475 foi protocolizada as 22h45
do dia 15/08/2026, portanto, antes da publicacao do edital e, consequentemente,
antes do termo inicial do prazo estabelecido para o seu ajuizamento.

A jurisprudéncia do TSE reconhece a natureza peremptoéria do prazo
previsto no artigo 3° da LC n° 64/90, in verbis:

“ELEICOES 2008. Agravo regimental no recurso especial eleitoral.
Registro de candidatura. Vice-prefeito. A¢do de impugnagdo de
registro de candidatura. Prazo do art. 3° da Lei Complementar n°
64/90. Nao-observancia. Preclusdo. Precedentes. Ag¢do de
impugnagdo de registro de candidatura ajuizada fora do prazo de 5
(cinco) dias previsto no art. 3° da Lei Complementar n° 64/90 ndo
pode ser conhecida, por intempestividade.” (TSE — AgRespe n.

2LC n.° 64/90, Art. 3° Cabera a qualquer candidato, a partido politico, coligagdo ou ao Ministério Piblico, no prazo de 5 (cinco) dias,
contados da publicag@o do pedido de registro do candidato, impugna-lo em petigao fundamentada.

3Resolugio TSE n° 23.609/2019, Art. 34. Depois de verificados os dados dos processos, a Justiga Eleitoral deve providenciar
imediatamente a publica¢do do edital contendo os pedidos de registro para ciéncia das(os) interessadas(os) no DJe (Codigo Eleitoral,
art. 97, § 1°)

§ 1° Da publicacdo do edital previsto no caput deste artigo, correra:

II - 0 prazo de 5 (cinco) dias para que as legitimadas e os legitimados, inclusive o Ministério Publico Eleitoral, impugnem os pedidos
de registro de partidos, federagdes, coligagdes, candidatas e candidatos (LC n° 64/1990, art. 3, e Sumula n® 49/TSE; (Redagao dada
pela Resolugdo n® 23.675/2021)

III - o prazo de 5 (cinco) dias para que qualquer cidada ou cidaddo apresente noticia de inelegibilidade.
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30185-MG, Rel. Min. Joaquim Barbosa, publicado em sessdo de
18.11.2008).

o

Mais evidente € a prematuridade da Noticia de Inelegibilidade ID n.
25941205, apresentada em 07/08/2026, muito antes do envio do DRAP n.°
0600956-55.2026.6.07.0000 (ID n.° 25778834) e do presente RRC ID n.°
25778836 a esta c. Corte, via CANDEX, ocorrido apenas em 15/08/2026. Ou seja,
quando da apresentacdo da Noticia de Inelegibilidade, ainda nao havia pedido de
registro de candidatura formalizado perante a Justiga Eleitoral sobre o qual pudesse
recair a alegacdo de inelegibilidade, faltando-lhe, portanto, objeto processual
existente e determinado.

Sendo assim, requer-se, preliminarmente, o ndo conhecimento da AIRC de
ID n.° 25779475 e da Noticia de Inelegibilidade de ID n.° 25941205, face a
manifesta prematuridade, vez que apresentadas antes dos respectivos marcos
processuais previsto em lei.

DA INEPCIA DA NOTICIA DE INELEGIBILIDADE

A noticia de inelegibilidade contém a informac¢do de uma condenagao
colegiada (0048408-11.2014.8.07.0018 - Processo Fisicon.® 2014.01.1.186501-3),
mas ao mesmo tempo reconhece haver necessidade de se requisitar o inteiro teor
do acoérdao “antes de qualquer conclusao sobre inelegibilidade”.

Mais a frente, informa da necessidade de expedi¢do de oficio para esse fim,
e que apenas se preenchidos “cumulativamente os requisitos da hipotese legal
indicada”, seja a noticia encaminhada ao Ministério Publico, sem especificar quem
faria essa analise prévia.

Em que pese a amplitude conferida as noticias de inelegibilidade, a peticao
ndo contém elementos minimos para o exercicio dessa analise, tampouco objeto.
Afinal, o proprio peticionante tem diividas se existe ou ndo o enquadramento legal.
Tanto ¢ assim que faz “pedidos condicionados”, que implica afronta a legislagao
de regéncia.

Por isso, requer-se, em sede preliminar, o reconhecimento da inépcia da
noticia de inelegibilidade, nos termos do artigo 330, inciso I, do CPC*, pela
impossibilidade de se requisitar documentos em sede de noticia e também pela
auséncia de acorddo que suporte as alegagoes, o que, em ultima analise, impede o
livre exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

4 CPC, Art. 330. A petigdo inicial sera indeferida quando: I — for inepta
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DA ILEGITIMIDADE ATIVA

A inscricdo denominada Elei¢do 2026 Claudio Ferreira Domingues
Deputado Distrital, vinculada ao CNPJ n.° 68.504.332/0001-47, responsavel pela
AIRC de ID n.° 25779475, ndo detém legitimidade ad causam para ajuizar AIRC,
vez que se trata de mera inscri¢do cadastral de campanha que, embora formalmente
vinculada ao candidato e por ele representada, ndo se confunde com a sua pessoa
fisica nem constitui sujeito autonomo do processo eleitoral. Tampouco esta
compreendida entre os legitimados expressamente indicados no art. 3°° da LC n.°
64/1990.

O CNPJ de campanha consiste em mera inscricdo cadastral perante a
Receita Federal, instituida com a finalidade especifica de wviabilizar a
administracdo e a movimentacao dos recursos de campanha, o que, por si s6, nao
lhe confere personalidade juridica, capacidade processual ou legitimidade para a
pratica de atos reservados aos sujeitos expressamente indicados no art. 3° da LC
n.° 64/1990, quais sejam: candidatos e candidatas, partidos politicos, federacoes,
coligagdes partidarias e Ministério Publico Eleitoral.

Nao hé davidas de que a legitimidade para propor a A¢do de Impugnacgao
de Registro de Candidatura ¢ especifica e decorre de rol taxativo ndo comportando
ampliagdo. Tanto ¢ assim que nem mesmo o cidaddo comum possui legitimidade
para ajuizar AIRC, cabendo-lhe apenas a apresentacdo de noticia de
inelegibilidade aos orgdos legitimados para agir ou, se preferir, comunicé-la
diretamente ao juiz eleitoral.

Essa restricdo ¢ tdo significativa que nem sequer o partido politico
integrante de Coligacdao possui legitimidade para propor, isoladamente, AIRC,
conforme orientagdo do TSE, in verbis:

“.. 3.0 art. 6° § 4° da Lei n° 9.504/1997 dispoe que
o partido politico coligado somente possui legitimidade para atuar
de forma isolada no processo eleitoral quando questionar a validade
da propria coligac¢do, durante o periodo compreendido entre a data
da convengdo e o termo final do prazo para a impugnagdo do registro
de candidatos ...” (TSE — RESPEl n. 060016566-SP, rel. min. Mauro
Campbell Marques, DJ 18.12.2020)

O fato de o candidato possuir legitimidade propria para impugnar o pedido
de registro de candidatura ndo o autoriza a transferi-la ao CNPJ de sua campanha.
A condicdo de representante e administrador daquela inscricdo cadastral nao
transforma o CNPJ em extensao de sua pessoa fisica nem lhe atribui personalidade
juridica, capacidade processual ou legitimidade auténoma, vez que se trata de

S LC N.° 64/90, Art. 3° Cabera a qualquer candidato, a partido politico, coligagdo ou ao Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias,
contados da publicacdo do pedido de registro do candidato, impugna-lo em peti¢ao fundamentada.
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legitimidade pessoal e restrita, conferida por lei e que, como dito, s6 pode ser
exercida pelos sujeitos nela expressamente legitimados. Deveria o candidato ter
apresentado AIRC em nome proprio, € ndo em nome da inscri¢do cadastral de sua
campanha.

O CNPJ de campanha nao pode figurar nem sequer na condicao de terceiro
interessado, pois ndo possui personalidade juridica nem detém interesse juridico
proprio e autdbnomo na relacao de direito material discutida na presente AIRC.

A ilegitimidade do Impugnante ndo pode ser superada sob o argumento de
que as causas de inelegibilidade e a auséncia de condicdes de elegibilidade podem,
em determinadas hipdteses, ser conhecidas de oficio pela Justica Eleitoral. Uma
coisa ¢ o poder-dever de o 6rgdo jurisdicional de apreciar matéria cognoscivel de
oficio no procedimento proprio; outra, inteiramente distinta, € reconhecer
legitimidade processual a quem o legislador expressamente nao conferiu o direito
de acdo, vez que ndo integra o rol taxativo estabelecido pelo art. 3° da LC n.°
64/1990.

A jurisprudéncia do TSE, inclusive, ja assentou ndo ser possivel aproveitar
impugnacdo ajuizada por parte ilegitima como mera noticia de inelegibilidade
para, a partir dela, indeferir o pedido de registro, conforme decidido no REspe n.°
41.662/SC, DJe de 25.10.2013, e no REspe n.° 23.578/AL, PSS de 21.10.2004.

Sendo assim, ha que ser reconhecida a ilegitimidade ativa do Impugnante,
e, por conseguinte, extinta a presente AIRC de ID n.° 25779475, sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

MERITO

Cuidam-se de noticia de inelegibilidade e acdes de impugnagdo ao registro
de candidatura (AIRC), que, em sintese, sustentam a inelegibilidade de José
Roberto Arruda, com fundamento no art. 1°, I, “1”, da LC n.° 64/1990, em razao de
condenagdes colegiadas por atos dolosos de improbidade administrativa. Enquanto
as duas AIRCs requerem o indeferimento do registro de candidatura, a Noticia de
Inelegibilidade postula a realizacdo de diligéncias e a obten¢do de documentos
judiciais para verificar o preenchimento dos requisitos legais.

A tese central ¢ de que o Impugnando estaria inelegivel em razdo de
condenagdes colegiadas por atos dolosos de improbidade administrativa, todas
com imposi¢ao da sancao de suspensao dos direitos politicos e oriundas, segundo
os Impugnantes, de acdes destinadas a apuragdo de fatos autdnomos e
independentes entre si.

Ressalvam que os efeitos para fins de inelegibilidade de condenacdo
imposta no processo n.° 0013595-14.2011.8.07.0001 (Processo Fisico n.°
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2011.01.1.045401-3), cujo acordao foi publicado em 21/07/2014, teriam se encerra
em 21/07/2022, antes da entrada em vigor da LC n.® 219/2025.

Em razdo da fragilidade da Noticia de Inelegibilidade, que contém pedido
de providéncias e argumentagdo deficiente, que dificulta at¢é mesmo a
compreensdo da controvérsia, a defesa sera feita na propria contestacdo aos
argumentos das AIRCs apresentadas.

Em relagdo as manifestacoes de “Eleicdo 2026 Claudio Ferreira Domingues
Deputado Distrital” e do Ministério Publico Eleitoral, serdo analisadas
separadamente, embora reunidas na presente peca.

DAS ALEGACOES NA AIRC DE “ELEICAO 2026 CLAUDIO FERREIRA
DOMINGUES DEPUTADO DISTRITAL”

Quanto ao primeiro Impugnante, alega que o impugnado estaria inelegivel
em razdo do disposto no art. 1°, inciso I, alinea “I”®, LC n° 64/90 c/c art. 14,
paragrafo 9°, da CF/88, porque teria contra si 6 (seis) condenagdes por
improbidade administrativa, todas elas com suspensdes de direitos politicos,
oriundas de “ag¢des judiciais destinadas a apuragdo de fatos autonomos e
independentes entre si”:

a) Processo n.° 0048408-11.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.°
2014.01.1.186501-3: acérdao publicado no DJe de 15/06/2026, com termo
final individualmente projetado para 15/06/2034;

b) Processo n.° 0048410-78.2014.8.07.001 - Processo Fisico n.°
2014.01.1.186504-6: acordao publicado no DJe de 14/11/2024, com termo
final individualmente projetado para 14/11/2032;

c) Processo n.° 0048406-41.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.°
2014.01.1.186499-2: acérdao publicado no DJe de 23/11/2024, com termo
final individualmente projetado para 23/11/2032;

d) Processo n.° 0010239-23.2012.8.07.0018 - Processo Fisico n.°

2012.01.1.194420-4: acérdao publicado no DJe de 02/08/2024, com termo

final individualmente projetado para 02/08/2032;

e) Processo n.° 0004905-42.2011.8.07.0018 - Processo Fisico n.°
2011.01.1.188322-4: acérdao publicado no DJe de 25/10/2022, com termo
final individualmente projetado para 25/10/2030; e

¢ LC n°® 64/90, Art. 1°. Sdo inelegiveis: I - para qualquer cargo: (...) 1) os que forem condenados a suspensio dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenago ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito)
anos ap6s o cumprimento da pena;
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f) Processo n.° 0004598-20.2013.8.07.0018 - Processo Fisico n.°
2013.01.1.081889-9: acoérdao publicado no DJe de 11/12/2018, com termo
final individualmente projetado para 11/12/2026.

Defende, em carater principal, que os §§ 4°-D, 4°-E e 8° do art. 1°da LC n.°
64/1990, introduzidos pela LC n.° 219/2025, ndo poderiam retroagir para atribuir
efeito unificador as condenagdes colegiadas proferidas antes de sua entrada em
vigor, em razao do veto ao § 4°-F e ao art. 26-E, dispositivos que previam a
aplicagdo imediata da nova disciplina as condenagdes e aos fatos pretéritos.

No seu entendimento, tal solugdo seria compativel com o firmado pelo STF
no Tema n.° 1.199, segundo o qual a retroatividade das alteragdes benéficas
promovidas na Lei de Improbidade Administrativa ndo € automatica nem irrestrita,
devendo respeitar o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Com base em tal entendimento, sustenta que a primeira condenacao
submetida integralmente ao novo regime temporal seria a proferida no Processo
n.° 0048408-11.2014.8.07.0018 (Processo Fisico n.° 2014.01.1.186501-3), cujo
acordao foi publicado apds a entrada em vigor da LC n.° 219/2025, e cujo
correspondente prazo individual de inelegibilidade se encerraria apenas em junho
de 2034.

Advoga, ainda, que, caso admitida a aplicacdo da LC n.° 219/2025 as
condenagdes anteriores, o § 4°-E ndo incidiria no caso concreto, porque nao
decorreriam dos mesmos fatos nem de fatos improbos conexos, vez que se tratam
de agdes de improbidade que possuem objetos, contratos, empresas, agentes,
beneficiarios, condutas, danos e causas de pedir distintos, o que, no seu
entendimento, teriam exigido a individualizagdo dos ilicitos em processos
autonomos.

Segundo afirma, a origem comum das demandas na Operagdo Caixa de
Pandora ndo seria suficiente para caracterizar conexdo entre todas elas. Nesse
contexto, sustenta que o § 4°-D estabelece regra geral aplicavel as causas de
inelegibilidade previstas nas alineas “e” e “l”, enquanto o § 4°-E contém disciplina
especifica para as condenacdes decorrentes de improbidade administrativa,
condicionando a unificagdo a existéncia dos mesmos fatos ou de fatos improbos

COoNnexos.

Invoca, ainda, a Sumula n.° 41 do TSE para sustentar que ndo caberia a
Justica Eleitoral desconsiderar as premissas estabelecidas nos acérdaos da Justica
Comum nem conferir as acdes e aos fatos qualificagdo incompativel com aquela
reconhecida pelo orgao jurisdicional competente. Nessa perspectiva, a Justiga
Eleitoral ndo poderia reexaminar os elementos constitutivos das agdes para criar
uma conexao global que nao reconhecida pelo TIDFT.
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Em carater subsidiario, argumenta que uma interpretacao dos §§ 4°-E e 8°
capaz de absorver os efeitos eleitorais de condenacdes posteriores € autdnomas
seria incompativel com o art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal, com a isonomia,
com a proporcionalidade e com a vedagdo a protegdo insuficiente. Para sustentar
essa tese, pretende aplicar aos §§ 4°-E e 8° do art. 1° da LC n.° 64/1990, por
analogia, as fundamentagdes contidas nas ADIs n.° 7.156 e 7.236, que declararam
inconstitucionais alteragdes do regime prescricional da Lei de Improbidade
Administrativa por considerar que enfraqueciam excessivamente o sistema
constitucional de protecao a probidade.

Sustenta que a adocdo de um uUnico marco temporal para condenagdes
colegiadas proferidas em 2014, 2018, 2022, 2024 e¢ 2026 poderia neutralizar as
consequéncias eleitorais das decisdes posteriores, beneficiando justamente o
agente que reiteradamente praticasse atos improbos, 0 que, diga-se, nio é o caso,
vez que como reiteradamente reconhecido pelo TIDFT, todas as acdes em
questio tém uma unica origem, a operacio caixa de pandora.

Reconhece que a ADI n.° 7.881 ainda estd pendente de julgamento.
Reconhece que a impugnacdo autdbnoma ao § 4°-E ndo foi conhecida naquele
julgamento por deficiéncia de fundamentacdo da peti¢do inicial, pretendendo
estender ao dispositivo as razoes desenvolvidas quanto ao § 8°, sob alegacdo de
que, embora integrante dos direitos politicos fundamentais, a elegibilidade pode
ser conformada por lei complementar, nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicao
Federal, desde que a disciplina legal preserve adequadamente a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato e a protecdo decorrente
da vida pregressa do candidato.

Ao final, requer o reconhecimento da causa de inelegibilidade prevista no
art. 1°, I, “I”, da LC n.° 64/1990 e, consequentemente, o indeferimento do pedido
de registro de candidatura.

DAS RAZOES PARA A ABSOLUTA IMPROCEDENCIA DA AIRC DE “ELEICAO 2026
CLAUDIO FERREIRA DOMINGUES DEPUTADO DISTRITAL”

Preliminarmente, convém destacar que a AIRC apresenta um auténtico
rosario de lamentacdes aos ditames da Lei Complementar n® 219/2025, como se
houvesse verdadeira irresponsabilidade de 513 (quinhentos e treze) Deputados
Federais e 81 (oitenta e um) Senadores da Republica, além do proprio Presidente
da Republica, todos eles encarregados da producdo normativa objeto dos
questionamentos.

Diferentemente do que pretende o Impugnante, o ora Impugnado retne
todas as condicoes de elegibilidade e nao incide contra ele quaisquer causas de
inelegibilidade, tendo como substrato juridico a propria Lei Complementar n°
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64/90, com redagao dada pelo LC n.° 219/2025, que desde a sua publicagao (30 de
setembro de 2025), encontra-se plenamente em vigor.

Como ponto de partida, o Impugnante faz uma longa exposi¢ao sobre cada
condenacdo colegiada de improbidade administrativa proferida contra o
Impugnado. Expde haver condenagdes por improbidade administrativa proferidas
por orgao colegiado.

Sobre o tema, diferentemente do alegado pelo Impugnante, a discussao nao
deve se concentrar nas repisadas a¢des de improbidade, apesar de discuti-las no
campo juridico adequado, a existéncia dos processos nunca foi contestada. O que
deve ser objeto de discussao nos presentes autos €, sim, sua repercussao em causa
de inelegibilidade a ensejar suposto indeferimento de registro do ora Impugnado.

Por outro turno, também nao se deve perder de vista o fato de que,
nos Autos do Habeas Corpus Criminal n° 0600283-96.2025.6.07.0000, de
Relatoria do em. Desembargador Eleitoral Guilherme Pupe (mesmo Relator
da presente AIRC) esse c. TRE-DF concedeu a ordem para trancar acao penal
em favor do paciente Marcelo Toledo Watson, em razao da ilicitude das
gravacoes que originaram a investigacio popularmente conhecida como
Operaciao Caixa de Pandora, as mesmas que subsidiaram TODAS as acoes de
improbidade indicadas nas AIRCs.

A ementa do acorddo registra trecho com o seguinte teor:
“.. 4. Uma veg reconhecida a ilicitude das gravacoes que
originaram a investigacdo, a validade das provas subsequentes
depende da comprovagdo de sua autonomia, ou seja, de que seriam
produzidas independentemente da fonte contaminada. No caso, os
relatorios técnicos, embora baseados em dados de sistema publico
(SIGGO), foram produzidos com o objetivo especifico de corroborar
a narrativa extraida das gravagoes ilicitas, sendo o conhecimento
preévio obtido por meio ilicito o que direcionou a selecdo e a andlise
de tais dados publicos.
5. Abstraindo-se as provas originarias e suas derivagoes diretas, a
denuncia perde seu fundamento empirico. A persecucdo penal ndo
pode subsistir_com_base _em_um_conjunto probatdrio residual
manifestamente _insuficiente, que ndo oferece indicios minimos e
seguros de autoria e materialidade. O prosseguimento do processo
em tais condi¢oes configura constrangimento ilegal, violando a
exigéncia de justa causa e a dignidade da pessoa humana.
6. A solugdo guarda plena coeréncia com o precedente firmado por
esta Corte, a unanimidade, no julgamento do Habeas Corpus n°
0600282-14.2025.6.07.0000 (Acordao n° 11237), no qual, em
relacdo a corréu do ora paciente e diante de idéntico acervo
probatorio remanescente, oriundo da mesma "Operag¢do Caixa de
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Pandora", concedeu-se a ordem para trancar a propria A¢do Penal
Eleitoral n° 0600389-26.2023.6.07.0001. A ratio decidendi ali
assentada, relativa a auséncia de autonomia dos documentos
remanescentes, incide integralmente sobre o presente caso, impondo
idéntica solugdo por imperativo de isonomia, coeréncia e seguranga
juridica (CPC, art. 926) ... (Habeas Corpus Criminal n° 0600283-
96.2025.6.07.0000, Rel. Des. Guilherme Pupe da Ndébrega, j.
15/07/2026).

Sob 0 mesmo fundamento, esta c. Corte concedeu nos HCs n.° 0600284-
81.2025.6.07.0000, 0600282-14.2025.6.07.0000, 0600285-66.2025.6.07.0000 e
0600279-59.2025.6.07.0000 ordens para trancamento de outras acoes penais
decorrentes da Operacao Caixa de Pandora.

Nunca ¢ demais frisar que TODAS as a¢cdes mencionadas na AIRC tém
suporte probatdrio decisivo nas gravagdes do delator Durval Barbosa, as quais
foram declaradas ilicitas por decisdo dessa eg. Corte, 0 que coloca em xeque toda
a_Operacio Caixa de Pandora, em todas as suas esferas (criminal, civel e
administrativa).

Ademais, importante registra que TODAS as a¢des mencionadas foram
julgadas pela 2* Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, por conexao,
bem como TODAS permanecem em andamento, ndo havendo qualquer delas
que tenha sido alcancada pelo transito em julgado, conforme quadro a seguir:

*em azul, links de acesso aos Acérdiaos do TIDFT

Processo 1° grau 2° grau
Ac¢ao principal 05/09/2024 — Condenagao pela | Acordao 2130787, 0048408-
0048408- 2% Vara da Fazenda Publica | 11.2014.8.07.0018, Relator(a):
11.2014.8.07.0018 por ato do art. 9° da LIA. ARQUIBALDO CARNEIRO PORTELA,
Processo  Fisico n.° 6 TURMA CIVEL, data de julgamento:
2014.01.1.186501-3 03/06/2026,  publicado no  Dle:
15/06/2026.

(Acdo  cautelar n°

0048404- Andamento atual: aguarda julgamento

71.2014.8.07.0018)

de Embargos Declaratorios, opostos em
25/06/2026.

Ac¢do principal
0048410-
78.2014.8.07.0018
Processo  Fisico n.°
2014.01.1.186504-6
(Agdo °
0048409-
93.2014.8.07.0018)

cautelar n

01/09/2023 - Condenacao
pela 2" Vara da Fazenda
Publica por ato do art. 9° da
LIA.

Acordio 1940494, 0048410-
78.2014.8.07.0018, Relator(a): VERA
ANDRIGHI, 6* TURMA CIVEL, data de
julgamento: 07/11/2024, publicado no
DlJe: 14/11/2024.

Andamento Atual: aguarda no Superior
Tribunal de Justica julgamento do
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ARESP 3133676/DF, interposto pela
defesa.

Acio principal
0048831-
68.2014.8.07.0018
Processo  Fisico n.
2014.01.1.187616-2

o

(acdo cautelar 0048829-

24/10/2024 — Condenacgao pela
2% Vara da Fazenda Publica
por ato do art. 9° da LIA.

Andamento Atual: aguarda julgamento
das apelacdes na 1* Turma Civel (rel.
Des. Teofilo Caetano).

98.2014.8.07.0018)
Acio principal 16/08/2023 — Condenacio pela | Acordao 1943409, 0048406-
0048406- 2* Vara da Fazenda Piblica | 41.2014.8.07.0018, Relator(a): LUIS

41.2014.8.07.0018
Processo Fisico n.°
2014.01.1.186499-2

(acdo cautelar 0048824-
76.2014.8.07.0018)

por ato do art. 9° da LIA.

GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 3%
TURMA CIVEL, data de julgamento:
13/11/2024, publicado no DJe:
23/11/2024.

Andamento Atual: aguarda julgamento
do AREsp 3300578/DF (2026/0221306-
6).

0013595-
14.2011.8.07.0001
Processo  Fisico n.°

2011.01.1.045401-3

16/12/2013 — Condenacio pela
2% Vara da Fazenda Publica
por ato do art. 9° da LIA.

Acoérdao 804100, 20110110454013APC,
Relator(a): CARMELITA BRASIL, 2*
TURMA CIVEL, data de julgamento:
09/07/2014, publicado no DJe:
21/07/2014.

Andamento Atual: aguarda julgamento
do EREsp 1953879/DF (2015/0174515-
3). Em 18/08/2026, foi retirado da pauta
virtual em razio de destaque do Min.
Jodo Otavio de Noronha.

0010239-
23.2012.8.07.0018
Processo  Fisico n.
2012.01.1.194420-4

o

27/07/2023 — Condenacgio pela
2% Vara da Fazenda Publica
por ato do art. 9° da LIA.

Acoérdao 1893419, 0010239-
23.2012.8.07.0018, Relator(a): SONIRIA
ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO, 6°
TURMA CIVEL, data de julgamento:
24/07/2024,  publicado no  Dle:
02/08/2024.

Andamento atual: aguarda julgamento
de Agravo Interno ao RESP
2219106/DF (2025/0206766-4).

0052807-
83.2014.8.07.0018
Processo  Fisico n.

o

19/12/2023 — Condenacio pela
2% Vara da Fazenda Publica
por ato do art. 9° da LIA.

Andamento Atual: aguarda julgamento
da apelacdo na 4° Turma Civel (rel. Des.
James Eduardo de Cruz de Moraes

2014.01.1.200571-0 Oliveira).
0004905- 22/02/2016 — Condenacgao pela | Acordao 1628000, 0004905-
42.2011.8.07.0018 2% Vara da Fazenda Publica | 42.2011.8.07.0018, Relator(a):

por ato do art. 9° da LIA.

ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS, 4°
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Processo  Fisico n.° TURMA CIVEL, data de julgamento:
2011.01.1.188322-4 19/10/2022,  publicado no  Dle:
25/10/2022.
Andamento atual: aguardando

julgamento do AREsp 3224933/DF
(2026/0097514-7).

0004598- 21/11/2017 — Condenacio pela | Acérdio 1142295,

20.2013.8.07.0018 2* Vara da Fazenda Publica | 20130110818899APC, Relator(a): JOSE
Processo  Fisico n.° | por ato do art. 9° da LIA. DIVINO, 6* TURMA CIVEL, data de
2013.01.1.081889-9 julgamento: 05/12/2018, publicado no

DlJe: 11/12/2018.

Andamento atual: adiado o julgamento
do EAREsp 1871255/DF
(2021/0103670-4) para a sessio da
Corte Especial do dia 02 de setembro de
2026.

Esses fatos ndo s6 sdo relevantes para afastar a incidéncia da causa de
inelegibilidade do artigo 1°, I, 1, da LC 64/1990, mas também serdo importantes
em outros topicos registrados a seguir.

DA CONSTITUCIONALIDADE DA LC N.°219/2025

O impugnante faz durante toda a sua pe¢a uma série de questionamentos a
constitucionalidade da norma, sob os prismas da moralidade e probidade
administrativas, da proibi¢do do retrocesso, da isonomia, da vedagdo a protecao
insuficiente, entre outros eixos.

Cumpre salientar, porém, que a Lei Complementar n.° 219/2025 foi
aprovada pelas duas Casas do Congresso Nacional, sancionada pelo
Presidente da Republica, estando em pleno vigor desde a sua publicacdo, em
30 de setembro de 2025 (portanto, ha mais de um ano do processo eleitoral
que se avizinha, respeitando também as disposicoes do artigo 16 da Carta
Politica)’.

Durante os debates no Congresso Nacional, ficou evidente que JAMAIS foi
intengdo do legislador ferir os mencionados principios apresentados pelo
impugnante, mas apenas trazer racionalidade a norma:

“Vou além: o projeto refor¢a a esséncia da Lei da Ficha Limpa, que
é um grande avanco popular e democrdtico, que fixou a
inelegibilidade em 8 anos. Antes, a inelegibilidade era de 3 anos, de

7 CF, Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleigdo que ocorra
até um ano da data de sua vigéncia.
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5 anos. O avango da Ficha Limpa foi o de fixar a inelegibilidade em
8 anos, por duas elei¢oes, duas eleicoes gerais. Esta inelegivel? Fica
fora das duas elei¢oes seguintes. Q_projeto trata tdo somente do
inicio _da _contagem desse prazo. Se estd inelegivel naquele
momento, ji_comeca_a_contar o _prazo. E tio somente essa_a
simplificacdo, a unificacdo, na linha do que jda foi aprovado no
Codigo_Eleitoral.” (grifou-se; manifestacdo do Deputado Rubens
Pereira Junior, relator do Projeto de Lei Complementar n° 192/2023
no Plendrio da Camara dos Deputados, que deu origem a Lei
Complementar n°® 219/2025, proferido na sessao 14/09/2023, 1. 96 do
doc. anexo).

E bem verdade, como narra o proprio Impugnante, que a matéria teve a sua
constitucionalidade arguida no Supremo Tribunal Federal, por meio da ADIN
7881, cuja andlise, como se sabe, encontra-se pendente de conclusdo final apds
pedido de vista do Exmo. Sr Min. Gilmar Mendes.

Enquanto ndo ocorre a deliberagdo final da matéria pelo Plenario da Corte
Constitucional, todos os dispositivos ali contidos estio plenamente em vigor e
com eficacia imediata, tendo em vista a inexisténcia de lacuna legal ou vacatio
legis. Isso tudo em homenagem ao principio da presuncao de constitucionalidade
das normas, preceito consagrado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal®.

Aliéds, o proprio Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, Min. Késsio
Nunes, nos autos da Tutela Cautelar Antecedente (TCA) n° 0601329-
81.2026.6.00.0000, deferiu efeito suspensivo a recurso ordinario nos autos de
Requerimento de Declaracao de Elegibilidade (RDE), aplicando os dispositivos da
novel legislacdo (entre os quais o art. 26-D da Lei Complementar n. 64/1990), o
que reforga a presuncao de sua constitucionalidade:

1. (...) apresentou pedido de tutela de urgéncia, em carater
antecedente, visando a atribui¢do de efeito suspensivo a recurso
ordinario interposto contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral
de Rondénia (TRE/RO) nos autos do Requerimento de Declaragdo de
Elegibilidade (RDE) n. 0600042-71.2026.6.22.0000, ajuizado com
Sfundamento no art. 26-D da Lei Complementar n. 64/1990.

(...)E o relatério. Decido.

A ultima reforma eleitoral trouxe significativas mudangas ao sistema
juridico eleitoral. Dentre as mudangas, destaca-se a criagdo do
Requerimento de Declaracdo de Elegibilidade, inovagao trazida pela
Lei Complementar n. 219/2025. Por meio desse instrumento juridico,
o pretenso candidato pode requerer pronunciamento da Justica

8 « .. 7. No mais, vigora no direito brasileiro o postulado da presungdo de constitucionalidade das leis e atos normativos do Poder

Publico, o que implica plena validade das normas enquanto ndo houver declaragdo formal em contrario ...” (STF — ARE 1438668
ED-AGR, Segunda Turma, rel. Min. André Mendonga, DJ 16/10/2024).
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Eleitoral acerca de sua situagdo de elegibilidade relacionada a fato
ou agdo especifica. (...)

A controvérsia dos autos decorre da alteracdo promovida pela Lei
Complementar _n. 219/2025, que passou a_estabelecer, para os
crimes contra o sistema financeiro nacional, a contagem do prazo
de_inelegibilidade a_partir_da_condenacdo por orgao colegiado.
Confira-se o disposto no art. 1° 1, , item 2, da Lei Complementar n.
64/1990:

Art. 1° Sdo inelegiveis: e) os que forem condenados em decisdo
transitada em julgado ou proferida por orgdo, desde a referida
condenagdo até o transcurso do prazo de 8 (oito), anos, pelos crimes
a seguir ressalvados os itens 6 a 10 e os crimes contra a, cuja
inelegibilidade ocorrera desde a condena¢do por orgdo
administragdo publica colegiado até o transcurso do prazo de 8 (oito)
anos apos o cumprimento da pena: (Redag¢do dada pela Lei
Complementar n° 219, de 2025) [...] 2. contra o patrimonio privado,
o sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos na lei que
regula a faléncia; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010).
().

3. Ante o exposto, defiro_a tutela de urgéncia para_atribuir_efeito
suspensivo ao recurso ordindrio interposto nos autos do RDE n. ...,
a fim de suspender os efeitos do acorddo recorrido até o julgamento
definitivo do recurso por esta Corte Superior.”

Quanto as lamentacdes alusivas ao retrocesso da norma e a protecao
deficiente, nunca ¢ demais frisar que a rigidez legislativa do passado ndo implica
salvo-conduto para impedir flexibilizagcdes a partir da experiéncia na aplicacao
pratica aos casos concretos.

A modificacdo legislativa pressupde debates entre representantes do
povo brasileiro no sentido de estabelecer calibres menores ou maiores,
seguindo o termometro de sua propria representacio popular.

Qualquer interpretagao diversa, no sentido de proibir flexibilidades e/ou
moderacdes para um ou outro instituto, significa agredir o proprio modelo
democratico e ao estatuto parlamentar, que pressupde o direito de apresentagao de
qualquer proposicao legislativa para debates, livre de censuras, limites ou
condicionantes.

No mesmo sentido, a lapidar manifestacio do Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica, quando da manifestacdo ministerial em relagdo a
ADIN 7881-DF, reconhece, em diversas passagens, o poder de o Parlamento
rediscutir temas ¢ alteracdes normativas conforme a sensibilidade fatica:

A argui¢do de inconstitucionalidade material se centra no
inconformismo com o sistema geral da lei, que, no sentir do autor,
“desestrutura a malha preventiva de inelegibilidades, promovendo

SHIS QL 22, Conjunto 4, Casa 1, Lago Sul, Brasilia-DF CEP: 71650245
Telefone: (61) 3326-4987 - e-mail: contato@emerencianoadvogados.com

emerenciano@emerencianoadvogados.com



mailto:contato@emerencianoadvogados.com
mailto:emerenciano@emerencianoadvogados.com

merenetano

ADVOGADOS

retrocesso em face do patamar civilizatorio firmado pela Lei da
Ficha Limpa e gerando prote¢do deficiente dos bens constitucionais
tutelados™”

()

O pressuposto do raciocinio, porém, significa um engessamento
arbitrario de uma opg¢ao legislativa tomada no passado, impedindo o
desenvolvimento de novas respostas correspondentes a novas
sensibilidades juridicas. Ao tomar as escolhas legislativas constantes
da Lei da Ficha Limpa como conteudo bdsico do que o autor quer
ver como direito fundamental de ordem politica, a lei antiga se torna
clausula pétrea.

(...).

Quando o povo propoe ao Congresso Nacional a discussdo de um
projeto de lei, ndo esta impondo uma vontade sua, como titular da
soberania, mas tdo-somente estd promovendo debate entre os seus
representantes politicos sobre a conveniéncia de uma certa
regulamentagcdo de um segmento da realidade. O povo estd, ai,
agindo como sujeito a vontade maior, soberana, expressa quando da
elaboragdo da Constitui¢do. Esta sujeito a emendas e rejei¢oes do
Parlamento. A decisdo final é do parlamentar. A lei, mesmo que
resulte idéntica a proposta que a gerou, é objeto legitimo de controle
de constitucionalidade, como, alias, ocorreu com a mesma Lei da
Ficha Limpa. Ndo o seria, como é da jurisprudéncia do STF, se
correspondesse a manifesta¢do de vontade normativa primeira do
povo soberano, como ocorre quando a Constituicio ¢é
originariamente elaborada.

()

De outra parte, também é certo que o poder de altera¢do da lei em
apre¢o ndo é ilimitado, como ndo o é nenhum dos poderes
legiferantes dispostos pelo constituinte originario. Entre as
limitagoes cogitaveis, a doutrina e a jurisprudéncia apontam a
“proibicdo de retrocesso”. Essa proibi¢do ndo pode ser
compreendida, todavia, como uma clausula pétrea para o legislador
ordindrio; ndo pode impedir uma reavaliagdo das decisoes
normativas pretéritas. Se o Direito é experiéncia, o avango e o recuo
nas deliberagoes hdo de ser vistos como proprios do sistema. Ndo
havera sentido em o legislador do passado impor-se
inderrogavelmente ao do futuro, que com ele compartilha o mesmo
grau de autoridade. Em suma, a constru¢do hermenéutica da
proibicdo do retrocesso ndo pode levar a destrui¢do da autonomia
do legislador.

A tese da proibicdo do retrocesso cabe ser invocada, entretanto,
quando a agdo legislativa configurar uma agressdo ao conteudo de
uma norma constitucional dependente de concretizacdo
infraconstitucional. A aboli¢do injustificada de um conjunto
normativo que havia sido erigido pela legislagdo ordindria, sem
alternativa de tutela ao bem encarecido pela Constitui¢do, assoma-
se como intervengdo legislativa hostil ao direito prestigiado pelo
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constituinte. Esse seria o caso extremo em que certamente a tese da
proibi¢do do retrocesso autorizaria a censura da jurisdi¢do
constitucional.

()

Esse juizo de proporcionalidade cabe em primeiro lugar, no sistema
de divisdo de poderes do sistema de democracia representativa, ao
proprio Poder Legislativo. Cabe ao Congresso Nacional ampla
margem de discricionariedade politica para dispor sobre como
proteger os valores acolhidos pelo constituinte e a que é chamado a
arquitetar com minima eficacia. O controle de constitucionalidade
nesses casos é restrito a verificar se a preferéncia acordada ao
representante popular eleito para exatamente tomar essas decisoes
ndo escapuliu do reconhecidamente amplo circulo de resolugoes que
lhe é aberto. A jurisdi¢do constitucional ha de se ater aos casos de
abuso, em que, sem justificativa racional, é atravessado o nicleo
basico de concretizagdo legislativa que o principio constitucional
havia atingido. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em
acorddos da relatoria da mesma eminente Ministra Carmen Lucia,
registra exemplos desse naipe.

Regras novas que confundem institutos constitucionais ou que
provocam o esvaziamento significativo da prote¢do estimada como
imprescindivel compoem o acervo de hipoteses em que a proibi¢do
de retrocesso incide, levando, se descumprida, ao juizo de invalidade
do ato normativo.

No caso da Lei Complementar n. 219/2025, nao é dado anuir a que,
do so fato de ser ela mitigadora dos rigores da Lei da Ficha Limpa,
seja_inconstitucional por forca da construcido hermenéutica da
proibicdo do retrocesso. A avalia¢do da medida justa de afastamento
do titular do direito politico passivo em face de faltas e erros
cometidos no passado é essencialmente algo que pode variar de
acordo com a sensibilidade politica subsequente a que presidia a
sensibilidade da década anterior.

O foro competente para essa gradagao é o Congresso Nacional. A lei
de 2025 ameniza sancdes, mas ndo deixa de arregimentar restricoes
em_medida _considerdvel. Ndo _se pode dizer que a_inovacio
legislativa tenha sido abusiva a ponto de descumprir o dever
constitucional _de a_lei desestimular _malfeitos e acautelar
razoavelmente a vida politica do cidaddo de antecedentes
desabonadores.

O legislador havera de ter ponderado também que a providéncia do
afastamento dos pleitos desses cidaddos comprovadamente
praticantes de maus-feitos tera o efeito higienizador suficiente para
reduzir-lhes a penetragdo popular e permitido que o eleitor, no
periodo de afastamento da vida politica daquele, aquilate, com
informag¢do plena e com menor pressio do Poder, se lhe pode
restituir a confianga, depois frustrada, que nele o Estado e os
eleitores 21 nele depositaram no passado.
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Sob essa perspectiva, a lei em exame ndo fere, na sua inteireza, a
Constituicdo.

Dai porque ha plena constitucionalidade da norma, especialmente porque a
legislacdo se encontra em vigor e inexiste decisao final do STF no exercicio do
controle abstrato de constitucionalidade.

DA APLICACAO RETROATIVA DA LC 219/2025 (ACOES DE IMPROBIDADE SEM O
TRANSITO EM JULGADO)

O Impugnante alega, no ponto, que a Lei Complementar n® 219/2025 néo
se aplicaria retroativamente as ag¢des de improbidade em andamento e ja
transitadas em julgado, por trés razdes: a) pela vontade expressa do legislador ao
vetar os §§ 4°-D e 26-E, que disciplinavam aplicagdes retroativas para as alteracoes
previstas para a Lei Complementar n® 219/2025; b) a discussdo da matéria a luz do
Tema 1199 do Supremo Tribunal Federal; c) a possivel ranhura do § 4°-E a
principio constitucional, qual seja, o da probidade administrativa (art. 14, § 9°, da
Constituicao Federal).

Quanto aos vetos, ha que se observar que as razdes do veto sdo bem distintas
do quanto alegado na Impugnacdo. Afinal, a propria mensagem de veto do
Presidente da Republica demonstra que a justificativa do veto foi a inseguranca
juridica da aplicacdo do § 4°-F e do art. 26-E aos casos ja transitados em julgado.

Basta a simples leitura para alcancar essa conclusao:

Razoes dos vetos

“Os dispositivos impugnados autorizam a aplica¢do imediata de
normas mais brandas, inclusive a fatos e condenacdes jd
definitivamente julgados. Contudo, conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 1.199 da Repercussao Geral, ao ponderar
entre os principios da retroatividade benéfica e da moralidade
administrativa, a Corte conferiu primazia a este ultimo, reafirmando
a regra da irretroatividade.

Alem disso, a inovagdo normativa afronta diretamente o principio da
seguranga juridica, assegurado no art. 5° caput, inciso XXXVI, da
Constituigcdo, ao relativizar a coisa julgada, uma vez que permitiria
que decisoes judiciais transitadas em julgado fossem esvaziadas por
legislacdo superveniente. O respeito a coisa julgada é indispensdvel
a seguranca juridica e a estabilidade institucional, e nao deve ser
relativizado por norma infraconstitucional, sob pena de se incorrer
em inconstitucionalidade.” (grifou-se)

O veto claramente concentra esforcos para evitar a incidéncia da novel
legislacdo aos casos ja transitados em julgado, o que efetivamente, ndo se
aplica ao caso sob analise.
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Ocorre que em ambos 0s casos, a mengao aos casos transitados em julgado
e aos processos em andamento ocorreu no mesmo dispositivo vetado:

§ 4°%F. O disposto nos §§ 4°-D e 4°-E deste artigo aplica-se aos
processos em tramite e aos julgados.

()

Art. 26-E. As alteragoes previstas nesta Lei Complementar quanto ao
termo inicial e a contagem dos prazos de inelegibilidade terdo
aplicacao imediata, inclusive em relagdo a condenagoes (que se
entende serem transitadas ou em andamento) e a fatos pretéritos.

Assim, uma vez que o Presidente da Republica, por ditame constitucional,
ndo pode vetar trechos de dispositivos legais, ndo restou outra alternativa senio
vetar a integra do § 4°-F e do art. 26-E do Projeto de Lei Complementar n°
192/2023, para garantir a integridade da coisa julgada:

Constituicio Federal:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviard o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o
sancionara.

()

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
pardgrafo, de inciso ou de alinea. (enfatizou-se)

Ocorre, no entanto, que TODAS as condenacées colegiadas do
Impugnado José Roberto Arruda se encontram em tramitacio, nio havendo
nenhuma acdo com transito em julgado, conforme demonstra quadro ja
demonstrado alhures:

a)

b)

0048408-11.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2014.01.1.186501-3
(Acao cautelar n® 0048404-71.2014.8.07.0018). Andamento atual:
aguarda julgamento de Embargos Declaratorios, opostos em
25/06/2026;

0048410-78.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2014.01.1.186504-6
(Acao cautelar n® 0048409-93.2014.8.07.0018). Andamento atual:
aguarda no Superior Tribunal de Justica julgamento do ARESP
3133676/DF, interposto pela defesa;

0048831-68.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2014.01.1.187616-2
(acdo cautelar 0048829-98.2014.8.07.0018). Andamento _atual:
aguarda julgamento das apelacoes na 1* Turma Civel (rel. Des.
Teofilo Caetano);

0048406-41.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2014.01.1.186499-2
(acdo cautelar 0048824-76.2014.8.07.0018). Andamento _atual:
aguarda julgamento do AREsp 3300578/DF (2026/0221306-6);
0013595-14.2011.8.07.0001 - Processo Fisico n.° 2011.01.1.045401-3.
Andamento atual: aguarda julgamento do ERESP (2015/0174515-3),
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sendo que, em 18/08/2026, foi retirado da pauta virtual em razao de
destaque do Min. Jodo Otavio de Noronha;

f) 0010239-23.2012.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2012.01.1.194420-4.
Andamento atual: aguarda julgamento de Agravo Interno ao RESP
2219106/DF (2025/0206766-4);

g) 0052807-83.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2014.01.1.200571-0.
Andamento atual: aguarda juleamento da apelacio na 4* Turma
Civel (rel. Des. James Eduardo de Cruz de Moraes Oliveira);

h) 0004905-42.2011.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2011.01.1.188322-4.
Andamento atual: aguardando juleamento do AREsp 3224933/DF
(2026/0097514-7);

1) 0004598-20.2013.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2013.01.1.081889-9.
Andamento _atual: adiado o julgamento do EAREsp 1871255 / DF
(2021/0103670-4) para a sessao _da Corte Especial do dia 02 de
setembro de 2026.

Assim, os vetos demonstram claramente a preocupacao do Presidente da
Republica aos casos ja transitados em julgado, como se compreende das proprias
razoes.

Evidente que, para os casos em andamento (ndo transitados em julgado), a
aplicabilidade ¢ imediata, retroativa e livre de condicionantes, conforme se
depreende dos dispositivos legais preservados apos sangdo da LC 219/25.

O Impugnante ainda se ancora nos vetos para reforcar a compreensao de
que o sistema de probidade proposto na LC 219/2025 quisesse afastar todos os
fatos ou situagdes pretéritas, passando-se a regular apenas fatos ou situagdes
futuras.

Tal conclusdo ndo se sustenta pela simples andlise do artigo 26-D, da LC
219/2025, verbis:

“Art. 26-D. As condicoes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento de formalizagcdo do
registro de candidatura, sem prejuizo do reconhecimento pela Justica
Eleitoral, de oficio ou mediante provocagdo, das alteragoes faticas
ou juridicas supervenientes que afastem ou extingam a
inelegibilidade, incluido o _encerramento do seu prazo, desde que
constituidas até a data da diplomacdo.”

Na espécie, quis o legislador (sancionado pelo Presidente da Republica) que
a propria Justiga Eleitoral, de oficio, acompanhe as situa¢des pretéritas dos
candidatos, a fim de investigar se, at¢ a data da diplomagao, havera o encerramento
de prazos que afastem ou extingam a inelegibilidade.
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A incidéncia da irretroatividade para fatos e situacdes pretéritas nao se
configura uma atividade rechagada pelo legislador. Muito pelo contrario: o que se
quer evitar ¢ a inseguranga juridica que uma novel legislacdo relacionada a
improbidade admita a sua retroatividade a casos ja definitivamente julgados, com
o devido transito final.

Quanto a incidéncia do Tema 1199 do Supremo Tribunal Federal, valem as
mesmas consideracdes apontadas anteriormente para a conclusao de que o referido
Tema também favorece o ora Impugnado.

Afinal, basta a simples analise das teses fixadas pelo STF para concluir que
a retroatividade se aplica aos casos nao transitados em julgado:

(...)Fixacdo de tese de repercussio geral para o Tema 1199: "1) E
necessdria a comprova¢do de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO;
2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogag¢do da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, é IRRETROATIVA,
em virtude do artigo 5°, inciso XXXV1, da Constitui¢do Federal, ndao
tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada;, nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado,
em virtude da revogacgdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo
regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publica¢do da
lei".(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal ~ Pleno, julgado em  18-08-2022, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dle-251
DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022) (grifou-se)

Assim, para as acdes em andamento, ¢ de rigor a incidéncia imediata dos
ditames da Lei Complementar n°® 219/2025 a TODOS os processos,
retroativamente.

Essa mesma conclusdo pela retroatividade ¢ observada nas Acdes Diretas
de Constitucionalidade (ADCs) 29 e 30, bem como na ADIN 4.578, quando da
analise da aplicacio LC n° 135/2010 a casos pretéritos a sua vigéncia,
oportunidade em que o TSE, ao apreciar a matéria, autorizou tal aplicacdo, verbis:

Eleicoes 2012. Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 1°
inciso 1, alinea k, da Lei Complementar n° 64/90. Incidéncia.
1.Conforme precedentes desta Corte, "cabe ao relator decidir
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monocraticamente recursos que apresentam fundamentacdo em
desconformidade com a jurisprudéncia prevalente do Tribunal
Superior Eleitoral” (AgR-AI n° 4120-34/BA, rel. Min. Carmen Lucia,
DJE de 21.11.2011).

2.No julgamento das ADCs nos 29 e 30 e da ADI no 4.578, o STF
assentou que a aplicacdo das causas de inelegibilidade instituidas
ou alteradas pela LC n° 135/2010 a fatos anteriores a sua vigéncia
ndo viola a Constituicdo Federal.

3.No julgamento de registro de candidatura impugnado com
fundamento na causa de inelegibilidade prevista na alinea k do inciso
Idoart. 1°da LC n°64/90, nao compete a Justica Eleitoral examinar
se o fato que deu ensejo a renuncia do candidato constituiu crime
nem se ele foi condenado ou absolvido pela Justica Comum, cabendo-
lhe tdo somente verificar se houve a renuncia nos termos do referido
dispositivo legal. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n® 46017/(AgR-REspe) - MS, Acoérdao,
Relator(a) Min. Henrique Neves da Silva, Publicagdo: RIJTSE -
Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 24, Tomo 2, Data
20/03/2013, Pagina 359)

O c. Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 929670, entendeu pela
retroatividade da LC n.° 64/90, com redagdo dada pela LC n.° 135, para alcangar
fatos ocorridos antes de maio de 2010, verbis:

(..) INEXISTENCIA DE ULTRAJE A IRRETROATIVIDADE DAS
LEIS E A COISA JULGADA. MODIFICACAO DO REGIME
JURIDICO ELEITORAL. INEXISTENCIA DE REGIME DUAL DE
INELEGIBILIDADES NA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. TODAS
AS CAUSAS RESTRITIVAS CONTEMPLADAS NO ART. 1°, INCISO
I, DA LC N° 64/90, CONSUBSTANCIAM EFEITOS REFLEXOS A
SEREM AFERIDOS QUANDO DA FORMALIZACAO DO
REGISTRO DE CANDIDATURA. (...) 18. Fixada a seguinte tese de
repercussdo geral no RE n® 929.670/DF: “A condenagdo por abuso
do poder economico ou politico em agdo de investigagdo judicial
eleitoral transitada em julgado, ex vi do art. 22, X1V, da LC n°
64/90, em sua redacdo primitiva, é apta a atrair a incidéncia da
inelegibilidade do art. 1°, inciso 1, alinea d, na redacgdo dada pela
LC n° 135/2010, aplicando-se a todos os processos de registro de
candidatura em tramite”. (...) (RE 929670, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acordao: LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 01-03-2018, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-076 DIVULG 11-04-
2019 PUBLIC 12-04-2019)

Por fim, ja em sede do RDE para as eleicoes de 2026, o Tribunal
Regional Eleitoral do Parana reconheceu a aplicacio retroativa da novel
legislacao (L.C n.° 219/2025) as condenagdes anteriores a sua vigéncia.
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No precedente, Joselito Canto havia sido condenado por improbidade
administrativa em maio de 2009 e, nas eleigdes de 2022, teve seu registro de
candidatura indeferido porque aquele tribunal entendeu que o prazo de 8 anos de
inelegibilidade somente comegaria a ser contado quando houvesse o cumprimento
de todas as sang¢des aplicadas, incluindo o pagamento de multa, que somente
ocorreu em 01/08/2022 e consequentemente, o candidato ficaria inelegivel até
2030.

Porém, este ano, ao julgar RDE (0600182-73.2026.6.16.0000) proposto
pelo candidato, o TRE-PR reconheceu a retroatividade (inauténtica ou
retrospectiva) da LC 219/2025 para alcancar o referido julgado, como salientado
na ementa do Acérdao:

6. A Lei Complementar n°219/2025 alterou a redagdo do art. 1°,
inciso I, alinea “l”, da Lei Complementar n° 64/90, estabelecendo
que o prazo de 8 (oito) anos de inelegibilidade por ato doloso de
improbidade administrativa ¢ contado diretamente a partir da
condenagdo por orgado judicial colegiado.

7. No caso concreto, a condenagdo colegiada do pré—candidato
ocorreu e foi publicada em 2009, de modo que, aplicando—se a nova
regra, o prazo de 8 (oito) anos de inelegibilidade terminou em 2017,
ndo produzindo mais efeitos restritivos para as Elei¢oes de 2026.

8. A aplicacdo da nova legislacido a uma condenacdo pretérita para
pleitos _futuros _ndo__implica retroatividade indevida, mas _sim
“retroatividade inauténtica” (retrospectividade), uma _vez que as
condicoes de elegibilidade devem refletir o _sistema _normativo _no
momento__do _pleito, conforme _entendimento _consolidado _do
Supremo __Tribunal Federal. (grifou-se; TRE-PR, RDE n.
060018273, Acordao n® 69221-PR, rel. Des. Vanessa Marchi, DJ
01/06/2026).

Vale destacar que o registro de candidatura de Jocelito Canto (RCAND
0600569-88.2026.6.16.0000) sequer foi objeto de impugnacao.

Por fim, a ranhura do § 4°-E a principio constitucional, qual seja, o da
probidade administrativa (art. 14, § 9°, da Constituicao Federal) passa novamente
pela discussao ja salientada da presuncao de constitucionalidade das normas e da
auséncia, pelo STF, de decisao final sobre a ADIN 7881/DF.

Enquanto isso ndo ocorre, a Unica conclusdo possivel ¢ a de que a LC
219/2025 observou todos os principios constitucionais regentes, inclusive o da
probidade administrativa.

Conclui-se, portanto, que todas as alegacdes do Impugnante, na verdade,
favorecem a retroatividade da norma. Afinal, estd demonstrado que TODAS as
condenacgdes colegiadas por improbidade administrativa de José Roberto Arruda,
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provenientes dos mesmos fatos e cujas provas que as fundamentaram ja foram
declaradas nulas por esse c. TRE-DF, continuam em andamento, sendo que
nenhuma fo1 alcangada pelo transito em julgado.

Essa informacao é relevante para atrair a orientacio consolidada do
Supremo Tribunal Federal (STF) nas ADCs 29 e 30 ¢ Tema 1199, que
autorizaram a aplicacdo retroativa da norma para acoes em andamento,
ainda sem o transito em julgado.

Também para debelar as alegacdes do Impugnante acerca dos vetos ao PLP
192/2023, a preocupagao do Presidente da Republica foi a de evitar a aplicagao
retroativa aos casos ja transitados em julgado (o que ndo ¢ o caso do ora
Impugnado). Assim, diferentemente do entendimento esposado pelo Impugnante,
ndo ha qualquer obice a aplicacdo retroativa da LC n.° 219/2025 ao caso concreto.

DA APLICACAO DOS PARAGRAFOS 4°-D E 4°-E, DO ART. 1°, DA LC N° 64/90, COM
REDACAO DA LC N°219/2025

No ponto, o Impugnante questiona a existéncia dos pressupostos legais para
a unificagdo prevista nos §§ 4°-D e 4°-E do artigo 1°, da LC N° 64/90 a espécie, eis
que decorrentes de fatos improbos autonomos.

Insiste o Impugnante que, embora a Operagao Caixa de Pandora seja o
contexto investigatorio comum, houve multiplos nucleos de improbidade, cada
uma com distintos contratos, empresas, agentes, condutas e causas de pedir que
impunham a individualiza¢do dos ilicitos em a¢oes proprias.

Como ja demonstrado anteriormente, TODAS as a¢des foram julgadas pela
2% Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal. Tal distribui¢do atendeu a pleito
do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios (MPDFT), que assim
requereu a distribui¢do em razdo de CONEXAO:

1- DA COMPETENCIA DA 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA
— CONEXAO:

A Lein®8.429/92, em seu artigo 17, § 3°, determina que a propositura
da a¢do de improbidade prevenira a jurisdi¢do do juizo para todas
as agoes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou o mesmo objeto.

No caso em tela, o Ministério Publico ajuizou a¢do de improbidade
administrativa em desfavor do ex-parlamentar Leonardo Prudente,
seguindo-se a esta o ajuizamento de outras agoes de improbidade
envolvendo parlamentares, agentes publicos, empresarios e pessoas
publicas, todos envolvidos nos inumeros fatos descortinados com a
denominada Operag¢do Caixa de Pandora.

Tais agoes foram distribuidas a esse MM. Juizo que, por sua vez,
tornou-se, por preveng¢do, competente para as demais agoes de
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improbidade administrativas oriundas dos mesmos fatos, nos termos
do ja citado art. 17, § 3° da Lei n° 8.429/92.

Nesse passo, a presente acdo de improbidade administrativa, que
envolve os arrecadadores e pagadores de vantagens ilicitas deve,
inequivocamente, ante a patente conexdo entre a presente acdo e as
demais acoes jd intentadas e ainda em trdmite perante o Juizo da 2°
Vara de Fazenda Publica, sendo no momento os seguintes
processos: _autos n° 2010.01.1.053036-4, n°® 2011.01.1.188322-4,
n°2012.01.1.194420-4 e n° 2013.01.1.081889-9.

No caso concreto, a prevengdo deste juizo ja foi sobejamente
reconhecido pelo Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios para a hipotese em aprego, como se pode conferir dos
precedentes a seguir:

(...) 3. Apesar de parecer que o juizo da 2° Vara da Fazenda Publica
do DF estaria recebendo agoes para além de sua competéncia,
frustrando, assim, o principio constitucional do juiz natural, é
fora de duvida que todas as acdes referem-se ao mesmo contexto
fatico - aquele _apurado _no _que _se _convencionou
chamar de "Operacio Caixa de Pandora" -, de onde se extraem
fundamentos para formular pedidos diversos, todos com apoio na
Lei de Improbidade_Administrativa. E_possivel_afirmar, por_isso,
que _hd _comunhdo em relacdo _a_causa de pedir ou _aos pedidos
formulados nas acoes que foram enderecadas ao juizo da 2° Vara
da Fazenda Publica do DF, que estd prevento na exata diccdo do
art. 17, § 5° da lei de regéncia.

4. Ao proferir a decisdo de saneamento, o magistrado, como
destinatdrio da prova e responsavel pela condugdo do processo, deve
deferir apenas a produc¢do daquelas indispensdveis a solu¢do do
litigio, indeferindo as provas que, notoriamente, objetivam apenas
retardar a resolugdo da lide. O exercicio da ampla defesa, como e
todo e qualquer direito fundamental, ndo é irrestrito. Ha que existir
ponderado equilibrio entre o exercicio do citado direito e a razoavel
duragdo do processo, tudo isso para conferir, ao final, efetividade ao
provimento  jurisdicional —que devera ser prestado. 5.
Agravo de instrumento improvido. (Acorddo 744574,
20130020080538AGI, Relator(a): ARNOLDO CAMANHO DE
ASSIS, 4° TURMA CIVEL, data de julgamento: 04/12/2013,
publicado no DJe: 08/01/2014).

()

Com efeito, o esquema de arrecadacado, distribui¢do e pagamento de
vantagem indevida decorrente do acervo probatorio da Operagdo
Caixa de Pandora coincide com o contexto das demais acoes civis de
improbidade ajuizadas contra Deputados Distritais, empresarios e
demais agentes publicos envolvidos. (REQUERIMENTO DO
MINISTERIO PUBLICO NA PETICAO INICIAL NOS AUTOS
DO PROCESSO 0048410-78.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.°
2014.01.1.186504-6 - DOCUMENTO ANEXO - REPLICADA
EM TODAS OUTRAS ACOES)
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Vale destacar que o pleito fora ACOLHIDO, como se verifica da Decisao
proferida pelo juizo da 2* Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal.

A preliminar de incompeténcia relativa da 2° Vara da Fazenda por
auséncia de prevengdo (argiiida pelos réus, JOSE GERALDO, JOSE
ROBERTO ARRUDA, OMEZIO RIBEIRO, MARCIO EDVANDRO)
ndo merece acolhida, tendo em vista que o TJDFT, em outras a¢oes
de improbidade, ja pacificou o entendimento de que todos os
contratos, atos, acoes e omissoes relativas a delacdo de DURVAL
BARBOSA devem ser analisadas no mesmo contexto da operagdo
"CAIXA DE PANDORA", que esta relacionado alegado esquema de
pagamento de vantagens indevida, consistente em dinheiro em
espécie, a Deputados Distritais. No _caso, é evidente a conexdo com
outros processos que apuraram atos de improbidade e que integram
a_mesma operacdo.

O artigo 17 da lei de improbidade é expresso quanto a prevengado, ao
dispor que a propositura de agdo prevenird a jurisdi¢do do juizo para
outras agoes posteriormente intentadas que possuem a mesma causa
de pedir e o mesmo objeto.

O fundamento e a causa de pedir entre esta a¢do e outras agoes de
improbidade se assemelham, porque apura suposto (depende de
prova) esquema de corrup¢do na administragdo publica, envolvendo
agentes publicos do alto escaldo e pessoas juridicas privadas
prestadoras de servi¢os ao Distrito Federal, com o fim de arredar
propinas para compra de apoio politico, financiamento de elei¢do e
obtengdo de vantagens em proveito proprio. Todos os processos que
fazem parte deste mesmo contexto, como neste caso, sio conexos.
Portanto, ha identidade entre a causa de pedir (supostos atos de
improbidade neste contexto acima narrado) e pedidos (sangoes
decorrentes destes supostos atos de improbidade). Ao contrario do
que sugerem alguns dos réus, a identidade ndo precisa ser absoluta.
Se a identidade for absoluta seria caso de litispendéncia, jamais de
conexdo. Por isso, "mesma" significa pontos em comum,
semelhangas, mesmo contexto fatico e ndo igualdade. A igualdade
leva a litispendéncia, até porque as partes de varios processos sao as
mesmas.

Por isso, REJEITO a preliminar de incompeténcia relativa argiiida
pelos réus.

(TRECHO DA DECISAO DE SANEAMENTO DO PROCESSO
0048410-78.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.’
2014.01.1.186504-6 - DOCUMENTO ANEXO)

A jurisprudéncia do TIDFT, inclusive, se consolidou posteriormente pelo
reconhecimento da CONEXAO para todos os processos que envolvem a Operagao
Caixa de Pandora:

“(...)1. Segundo o disposto no artigo 17, §5° da Lei 8.429/1992, “a
propositura da agdo prevenira a jurisdi¢ao do juizo para todas as
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agoes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou o mesmo objeto.” Nesse descortino, considerando-se a
identidade do pedido e da causa de pedir entre o presente feito e as
demais agoes de improbidade ajuizadas em decorréncia
da Operagdo “Caixa de Pandora”, deve incidir_a causa_especial
de conexdo prevista no mencionado dispositivo legal. Precedentes
do e. TIDFT ... (TIDFT — Acérdao 1045841, Processo 0703585-
57.2017.8.07.0000, rel. Des. Simone Lucindo, 1* Turma Civel, j.
13/09/2017, DJ 04/10/2017).

Com o advento da LC n.° 219/2025, tornou-se relevante juridicamente a
expressao ‘‘fatos improbos comexos” que, aliada a previsdo normativa de
observancia das “regras previstas na Lei n® 13.105/2015 (Codigo de Processo
Civil)”, s6 pode resultar na observancia das regras de conexao:

§ 4°-E. Na hipotese de ocorréncia de fatos improbos conexos, assim
considerados segundo as regras previstas na Lein®13.105, de 16 de
marco de 2015 (Céodigo de Processo Civil), se o autor optar por
promover as respectivas agoes de improbidade administrativa em
processos separados, serd observada a contagem do prazo prevista
na alinea “l”" do inciso I do caput deste artigo a partir da primeira
condenacdo proferida ou confirmada por orgdo judicial colegiado,
ainda que haja decisoes colegiadas posteriores, inclusive com
sangoes mais gravosas.

Nao h4a margem interpretativa para outro instrumento juridico que ndo o da
conexao para regular o § 4°-E, instituto juridico que ja foi aplicado a todos os casos
da Operagdo Caixa de Pandora, apds pedido do proprio Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios (MPDFT) e reiteradamente acolhido pelo juizo da 2*
Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal.

O Impugnante tenta exercer um jogo de palavras quando afirma que o
“Codigo de Processo Civil ... ndo estabelece conceito proprio de fatos conexos”
(fl. 27), sendo certo que a expressdo precisa ser integrada com as normas de
regéncia.

Nesse sentido, ¢ evidente que a referéncia a “fatos improbos conexos” se
refere a situagdes de conexdo previstas no CPC e também na prépria Lei de
Improbidade Administrativa, cujo reconhecimento do instituto juridico ja fora
chancelado pela jurisprudéncia consolidada do TJDFT, tudo isso a partir de
manifestagdo do MPDFT.

Vale destacar ainda que a expressdo ‘fatos improbos conexos” remete
também aos fatos ocorridos a partir de uma causa comum, no caso, a Operagao
Caixa de Pandora, cuja operagdo constituiu, como colocado pelo préprio
Impugnante, “contexto investigatdrio comum”.
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Reconhecida, portanto, a retroatividade da LC 219/2025 e a conexao
dos paragrafos 4°-D e 4°-E, tem-se inelegibilidade por 8 anos, a contar da
primeira condenacio colegiada por improbidade administrativa aquela no
processo n° 0013595-14.2011.8.07.0001 (Processo Fisico n.” 2011.01.1.045401-
3), cujo acordao foi publicado em 21/07/2014.

Em se tratando de conexio com todas as demais acdes de improbidade
que se seguiram relacionadas a Operaciao Caixa de Pandora, o paragrafo 4°-
E nio deixa margem interpretativa diversa do que reconhecé-la como a
primeira condenacio colegiada, consequentemente, marco temporal inicial
para a incidéncia do prazo de inelegibilidade do artigo 1°, I, 1, da LC 64/1990,
que resulta na inelegibilidade até 21/07/2022.

DA APLICACAO DO PARAGRAFO 8° DA LEI COMPLEMENTAR N. 219/2025

Superada a aplicacao dos §§ 4°-D e 4°-E a espécie, o que se cogita apenas
para argumentar, a exclusdo da causa de inelegibilidade encontra-se satisfeita pela
simples redacao do artigo 1°, § 8°, verbis:

Art. 1°. § 8° Durante o transcurso do prazo de inelegibilidade
decorrente de improbidade administrativa, o acumulo com eventuais
condenagoes posteriores que impliquem restricdo a capacidade
eleitoral passiva deve ser unificado para atender o limite maximo de
12 (doze) anos, observado o disposto no § 4°-E.

Quis o legislador ordinario estabelecer um teto maximo de inelegibilidade,
em um montante de 12 (doze) anos, o equivalente a 3 (trés) mandatos para os
principais cargos do Executivo (Presidente da Republica, Governador e Prefeito)
e do Poder Legislativo Federal, Estadual e Municipal (Deputado Federal,
Deputados Estaduais e Vereadores).

Essa analise foi claramente debatida no Congresso Nacional. Na Camara
dos Deputados, o Autor da Emenda de Plenario n® 13 Deputado Dal Barreto, que
resultou na inclusdo do teto no PLP 192/2023, expressamente consignou a intengao
de estabelecer um teto de inelegibilidade para evitar a perpetuagao de prazo sobre
a capacidade eleitoral passiva:

“Esta _emenda_visa _impedir _a_perpetuacdo da pena de
inelegibilidade, que obsta, durante a producdo de seus efeitos, o
livre _exercicio de um dos direitos mais caros a democracia e ao
Estado _de Direito, qual seja_a _materializacdo da capacidade
eleitoral passiva.”

No Plenario do Senado Federal, o relator do PLP 192/2023, Senador
Weverton Rocha, também salientou a aplicagdo do limite de 12 anos sobre as
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inelegibilidades durante a discussdo do alcance da norma apenas para a
improbidade administrativa (e nao para as condenagdes criminais):

“Por fim, no dia 26 de agosto, Sr. Presidente, foram recebidas em
Plenario sugestoes de Senadores com o objetivo de esclarecer que
ndo houve, por parte da Cdmara dos Deputados, a inteng¢do de
aplicar o limite de 12 anos de inelegibilidade a soma de condenagoes
por diferentes tipos de crime. A interpretagcdo correta é de que esse
limite se refere exclusivamente a condenag¢oes por improbidade
administrativa. Condenagoes por outros crimes - como eleitorais,
penais, entre outros - ndo devem ser considerados nessa contagem.
Trata-se de mera alteracdo técnica legislativa, a fim de garantir
maior clareza e precisdo a futura lei, em atendimento ao previsto no
art. 11 da Lei Complementar n° 95, de 1998. Com base a essas
manifestagoes, foi redigida a nova versdo da adequagdo redacional
para melhor refletir esse entendimento, que solicito que seja incluido
na redagdo final da matéria. E o seguinte o seu teor: "Dé-se ao §8°e
$9%do art. 1°. da Lei Complementar de 1964, de 18 de maio de 1990,
com redagdo dada pelo art. 2° do Projeto de Lei Complementar n°
192, de 2023, a seguinte redagdo: §8° Durante o transcurso do prazo
de inelegibilidade decorrente de "Durante o transcurso do prazo de
inelegibilidade decorrente de improbidade administrativa, o acumulo
com eventuais condenagoes posteriores que impliquem na restri¢do
a capacidade eleitoral passiva deve ser unificado para atender o
limite maximo de 12 anos, observado o disposto no §4°- e." (...)"
Entao, eram essas consideragoes, Sr. Presidente, que eu gostaria de
fazer para melhor esclarecer o Plenario e também a Mesa desta
Casa.” (grifou-se; manifestacao do relator da matéria no Senado da
Republica, Senador Weverton Rocha, proferido em Plenario, no dia
02 de setembro de 2025).

Pode-se até discutir se 12 anos seria pouco ou muito, mas essa discussao ¢
irrelevante para o caso concreto, tendo em vista que esse nimero foi definido no
ambito da margem de discricionariedade politica do legislador.

Nesse ponto, lapidar as ponderagdes do Procurador-Geral da Republica,
quando da analise da constitucionalidade do referido disposto legal:

Da mesma forma, ndo merece critica, do ponto de vista estritamente
técnico-constitucional, a instituicdo, pelo atual art. 1°, § 8°, da Lei
Complementar n. 64/19904, de um limite de periodo de
inelegibilidade unificado em 12 anos no caso de multiplas
condenacoes por ato de improbidade administrativa. Novamente,
aqui, o legislador fez uma opg¢do no dambito da margem de
discricionariedade politica de que dispoe. A_alguém ocorrerd que
seria_preferivel uma_consequéncia_mais severa, mas ndo_se pode
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dizer que a que o legislador adotou ndo se ajusta ao proposito que
se liga o instituto da inelegibilidade.” (grifou-se)

Quanto a redacdo, o Impugnante alega que o paragrafo 8° somente se
aplicaria as hipoteses de conexio previstas nos §§4°-D e 4°-E°.

Com_a devida vénia, a interpretacio defendida pelo Impugnante
representa ofensa a técnica legislativa, na medida em que defende que
paragrafo (4°-D e 4°-E) regule outro (8°), quando na verdade todos os
paragrafos devem obediéncia e regulamentacao ao caput.

A interpretacao literal permite concluir que o legislador estabeleceu duas
situagdes distintas:

a) Nas hipdteses em que houver conexdo (ou fatos improbos conexos) nas
acoes de improbidade: aplica-se o §§ 4°-D e 4°-E:

§ 4°D. As agoes judiciais ajuizadas pelos mesmos fatos, ou por fatos
a eles conexos, que possam acarretar a suspensdo dos direitos
politicos e a aplica¢do do disposto nas alineas “e” e “l” do inciso I
do caput deste artigo gerardo a inelegibilidade a partir da primeira
condenagdo proferida por orgdo colegiado, vedada a incidéncia de
nova restricao a elegibilidade, ainda que tenham sido impostas
sangoes ulteriores mais gravosas.

§ 4°-E. Na hipotese de ocorréncia de fatos improbos conexos, assim
considerados segundo as regras previstas na Lei n° 13.105, de 16 de
marg¢o de 2015 (Codigo de Processo Civil), se o autor optar por
promover as respectivas agoes de improbidade administrativa em
processos separados, serd observada a contagem do prazo prevista
na alinea “I” do inciso I do caput deste artigo a partir da primeira
condenagao proferida ou confirmada por orgao judicial colegiado,
ainda que haja decisoes colegiadas posteriores, inclusive com
sangoes mais gravosas.

b) J4 nas hipoteses em que NAO HOUVER CONEXAO, ocorrerd a
unificacdo de todas as condenagdes que impliquem restricdo a capacidade
eleitoral passiva um limite maximo de 12 (doze) anos da inelegibilidade
(aplica-se o § 8°);

§ 8° Durante o transcurso do prazo de inelegibilidade decorrente de
improbidade administrativa, o acumulo com eventuais condenagoes
posteriores que impliquem restri¢do a capacidade eleitoral passiva

9“4 referéncia expressa ao § 4°-E impede que o § 8° seja interpretado como autorizagdo auténoma para reunir indiscriminadamente
todas as condenagées. O teto de 12 anos deve respeitar a delimita¢do dos fatos e das agdes efetivamente abrangidos pelos §§ 4°-D e
4°-E. Nao pode criar conexdo onde ela ndo existe nem conferir alcance global a vinculo reconhecido apenas entre duas demandas
especificas.”
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deve ser unificado para atender o limite maximo de 12 (doze) anos,
observado o disposto no § 4°-E.

A norma aqui discutida ndo deixa margem para leitura diversa sendo a de
que as modificagdes implementadas pela LC 219/25 estabelecem inelegibilidade
de 8 anos a contar da primeira condenacdo colegiada para os condenados por
Decisao Colegiada por mais de uma agdo de improbidade em que se resta
constatada a conexdo (§ 4°-D e 4°-E da LC 64/90, com redaciao dada pela LC
219/25).

Por outro turno, a condenagdo por Decisdo Colegiada em mais de uma agao
de improbidade em que ndo se observe conexao, aplica-se o estabelecido no § 8°
do mesmo diploma legal, qual seja, um limite de inelegibilidade por 12 anos,
também a contar da primeira condenacio colegiada.

Tal interpretacdo ¢ compativel com todo o debate legislativo sobre o tema,
bem assim com as regras de hermenéutica.

Alids, o proprio Segundo Impugnante (o Ministério Publico Eleitoral)
defende a aplicacio do teto de 12 anos livre de qualquer observéncia a conexao
(questiona apenas o marco temporal inicial para fins de contagem desse prazo —
como serd visto adiante):

“Ja o disposto no § 8°do art. 1°da LC n. 64/1990 inclui marco certo

para a incidéncia da causa de inelegibilidade em questdo. Isso atende
a caracteristica transitoria as restrig¢oes ao ius honorum, dialogando
com o disposto nos arts. 5°, XLVII, e 14, § 9°, da Constitui¢do, que
permite a defini¢do de casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessagdo, ndo se permitindo restricoes a direitos de cardter
perpétuo” (1l. 39).

Dai porque, considerando que a primeira decisio colegiada
condenatoria ocorreu em 21/07/2014, o prazo de 12 anos estabelecido no
referido dispositivo legal, a suposta inelegibilidade encerrou-se em
21/07/2026, o que, também implica a inexisténcia de causa de inelegibilidade
de José Roberto Arruda para as eleicoes de 2026.

DAS ALEGACOES DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

A AIRC ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral também apresenta
extenso relatorio das condenagdes por improbidade administrativa, mas adota
fundamento temporal distinto do Primeiro Impugnante. Em vez de afastar a
incidéncia da LC n.° 219/2025 sobre as situagdes anteriores a sua vigéncia, aplica
o regime legal vigente no momento do registro de candidatura, atribuindo-lhe
eficacia retrospectiva para aferir a atual situagdo de elegibilidade do candidato.
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Considera juridicamente relevantes para as Elei¢des de 2026 somente as 6
(seis) condenacdes colegiadas proferidas nos 8 (oito) anos anteriores ao pleito,
excluindo a condenag¢ao do Processo n.® 0013595-14.2011.8.07.0001 (Processo
Fisico n.° 2011.01.1.045401-3) cujos efeitos eleitorais teriam se encerrado em
2022.

No seu entendimento, a data do prazo final da inelegibilidade corresponde
a incidéncia individual do prazo de 8 (oito) anos de inelegibilidade, contado de
cada condenagdo colegiada, e ndo a duracao das san¢des de suspensao dos direitos
politicos impostas nas acdes de improbidade.

Também sustenta inexistir conexao entre as acdes de improbidade, o que
afastaria a limitagdo unificada de 8 (oito) anos prevista no § 4°-E. Nao obstante,
entende aplicavel o § 8° do art. 1° da LC n.° 64/1990, que estabelece o limite
maximo de 12 (doze) anos para as inelegibilidades sucessivas decorrentes de
improbidade administrativa.

Com base nessa interpretagdo, fixa como marco inicial a condenacao
colegiada publicada em 11/12/2018, primeira que, segundo o MPE, ¢ ainda
juridicamente relevante para o pleito de 2026, e sustenta que as condenacoes
posteriores € ndo conexas permitem a incidéncia do limite unificado de 12 (doze)
anos. Conclui, assim, que o Impugnado permaneceria inelegivel até 11/12/2030.

Quanto a argumentagdo de que a A¢do de Improbidade Administrativa n.°
2011.01.1.045401-3 (PJE 0013595-14.2011.8.07.0001), com acorddo publicado
em 21/07/2014, produziu todos os efeitos em 21/07/2022, ndo mais se aplicando a
LC n.° 219/2025, vale destacar que a vigéncia da referida LC em 30/09/2025
ocorreu, como visto, com a referida acao judicial em andamento (sem o transito
em julgado), o que, por si so, ja € suficiente para demonstrar a incidéncia dessa
condenacdo para a LC n.° 219/2025, na esteira dos mencionados julgados do
Supremo Tribunal Federal.

Ademais, os efeitos da AIA nao foram totalmente encerrados em
21/07/2022, tendo em vista que, quando da edi¢do da norma (publicada em
30/09/2025) estava em pleno curso, por exemplo, a contagem do teto unificado de
12 anos previsto no artigo 1°, § 8° da LC n.° 64/1990. Ou seja: a primeira
condenacdo colegiada era (e continua a ser) relevante para os fins de aplicagdo
desse artigo.

O artigo 1°, § 8° registra que “durante o transcurso do prazo de
inelegibilidade ...”. E, portanto, a demonstracdo de que esse marco temporal ¢
relevante e estava sendo contado a titulo de transcurso de prazo de inelegibilidade.
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DO MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990
(COM A REDACAO DA LEI COMPLEMENTAR N° 219/2025):

Diferentemente do primeiro Impugnante, o Parquet eleitoral ndo reconhece
a inconstitucionalidade da LC 219/2025, mas aplica critério temporal distinto para
a sua incidéncia ao caso concreto.

Isso porque, na sua visdo, o marco temporal para a incidéncia da nova
legislacao deve ocorrer entre 04 de outubro de 2018 e 04 de outubro de 2026,
considerando que a contagem dos 8 (oito) anos do artigo 1°, I, 1, da LC 64/1990
deva ocorrer das elei¢des que se avizinham para tras.

Essa formula criativa de contagem, na pratica, desconsidera a primeira
condenacao colegiada que envolve a Operagdo Caixa de Pandora, ocorrida em
21/07/2014, tornando a “primeira condenacdo” colegiada aquela ocorrida em
11/12/2018 (AIA n. 2013.01.1.081889-9 — PJE 0004598-20.2013.8.07.0018).

Com a devida vénia, a argumentagdo ndo se sustenta, até mesmo porque
nunca havera uma “primeira condenacao colegiada” como marco temporal: bastara
a primeira condenacao ultrapassar o limite dos 8 anos e ser desconsiderada para
fins de inelegibilidade, abrindo espago para uma nova condenacdo colegiada
dentro dos 8 anos se transformar na “primeira condenagao colegiada”, tornando a
aplicacdo da Lei Complementar n° 219/2025 indcua.

A titulo exemplificativo, pela contagem do MPE, para as elei¢cdes de 2030
serdo desconsideradas as condenagdes colegiadas entre 2018 ¢ 2021, de modo que
o impugnado também estaria inelegivel em razdo das decisoes desfavoraveis entre
2022 e 2030 — o que ofende diretamente os fins pretendidos pela norma.

Cumpre esclarecer que, na espécie, a existéncia de diversas acdes de
improbidade s6 ocorreu por estratégia processual do MPDFT, que em decorréncia
de uma unica investigacao, cujas provas ja inclusive foram anuladas por esse e.
Tribunal, resolveu por ajuizar diversas agdes, com o intuito de perpetuar no tempo
a inelegibilidade, além de causar dano irreparavel a imagem do Impugnado.

A proposta também elimina a conexao para fins de unificagao (§ 4°-D e E),
passando a desprezar todas as agdes conexas com condenagdes colegiadas, mas
que superaram o limite dos 8 anos, consequentemente, inaugurando um novo
marco temporal de inelegibilidade a partir da proxima condenacdo colegiada e que
esteja dentro do prazo dos 8 anos.

Além disso, a contagem proposta permite que a duragdo irrazoavel das
acoes de improbidade gere novamente a perpetuidade das inelegibilidades que a
Lei Complementar n° 219/2025 quis evitar.
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A Impugnacao do Ministério Publico também desconsidera o fato de que a
primeira decisdo colegiada (Processo n® 0013595-14.2011.8.07.0001 - Processo
Fisicon.® 2011.01.1.045401-3), ocorrida em 21/07/2014 produziu efeitos para fins
de inelegibilidade desde essa data e continuou a perdurar até o advento da Lei
Complementar n° 219/2025.

Afinal, a redagdo anterior previa um novo marco temporal de
inelegibilidade apds o transito em julgado, capaz de produzir efeitos sobre a
candidatura do Impugnado.

Por isso, evidente que essa condenagdo colegiada de 2014 ¢ o marco
temporal sobre a qual todas as acdes de improbidade administrativa relacionadas
a Operacao Caixa de Pandora devem observar para fins de contagem.

A aplicagdo retroativa da LC 219/2025 sobre todas as ac¢des judiciais ndo
transitadas em julgado ja foi exaustivamente considerada na defesa da AIRC do
Primeiro Impugnante. O respaldo juridico estd inclusive nos julgados que o
Ministério Publico langa mao na AIRC (ADC 29 e 30 e Tema 1199).

Por isso, ndo ha duvidas de que a norma quis incidir um marco temporal
fixo sobre o qual correrdo prazos capazes de gerar previsibilidade e seguranca
juridica para candidatos e eleitores. Esse marco temporal ndo pode flutuar de uma
condenacao colegiada para outra, como propoe o Parquet Eleitoral.

Cumpre salientar que a contagem proposta pelo Ministério Publico arranha
a finalidade essencial da norma, que ¢ a de estabelecer limites no tempo de
inelegibilidade: 8 anos nas hipoteses de conexao e 12 anos quando inexistir essa
conexao.

Ou seja: toda formula de contagem proposta que supere 8 anos de
inelegibilidade nas situacdes de conexio ferira os fins pretendidos pela Lei
Complementar n° 219/2025.

Da mesma forma, toda contagem que ultrapassar os 12 anos de
inelegibilidade irrestrita também ferira a novel legislacio.

Nesse sentido, o marco temporal sobre o qual recai a Operagdo Caixa de
Pandora, para fins de inelegibilidade, ¢ o Processo n® 001395-14.2011.8.07.0001
(Processo Fisico n.° 2011.01.1.045401-3), cuja condenagdo colegiada foi
publicada em 21/07/2014 e ndo se encontra transitada em julgado.

Consequentemente, ha que se reconhecer a auséncia de inelegibilidade no
caso concreto, considerando as regras de conexao e/ou o limite de 12 anos.
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DA OCORRENCIA DE CONEXAO (ART. 1°, § 4°-E, COM A REDACAO DA LEI
COMPLEMENTAR N° 219/2025)

No segundo questionamento, o Ministério Publico registra ndo ser aplicavel
ao caso concreto as regras de conexao porque, segundo o decidido pelo TIDFT,
“a fragmentagcdo das demandas decorre da individualizagdo de contratos e
condutas no dmbito do esquema” (... Acoérdao 2130787, PJE 0048408-
11.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.° 2014.01.1.186501-3).

No ponto — e como ja consignado na defesa em relagdo ao Primeiro
Impugnado — o préprio Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
(MPDFT) invocou a conexdo para atrair todos os processos relacionados a
Operacao Caixa de Pandora para a Segunda Vara de Fazenda Publica do DF, que
acolheu o pedido (tanto que foi responsavel por todas as sentencas em primeira
instancia).

Pede-se novamente vénia para transcrever a peticdo ministerial nos autos
do Processo 0048410-78.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.” 2014.01.1.186504-
6):

1 - DA COMPETENCIA DA 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA
— CONEXAO:

A Lein®8.429/92, em seu artigo 17, § 3°, determina que a propositura
da agdo de improbidade prevenird a jurisdi¢do do juizo para todas
as agoes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou o mesmo objeto.

No caso em tela, o Ministério Publico ajuizou a¢do de improbidade
administrativa em desfavor do ex-parlamentar Leonardo Prudente,
seguindo-se a esta o ajuizamento de outras a¢oes de improbidade
envolvendo parlamentares, agentes publicos, empresdrios e pessoas
publicas, todos envolvidos nos inumeros fatos descortinados com a
denominada Operagdo Caixa de Pandora.

Tais agoes foram distribuidas a esse MM. Juizo que, por sua vez,
tornou-se, por preveng¢do, competente para as demais agoes de
improbidade administrativas oriundas dos mesmos fatos, nos termos
do ja citado art. 17, § 3° da Lei n°8.429/92.

Nesse passo, a presente a¢do de improbidade administrativa, que
envolve os arrecadadores e pagadores de vantagens ilicitas deve,
inequivocamente, seguir a mesma regra legal de distribui¢do por
prevengdo, ante a patente conexdo entre a presente acdo e as demais
acoes jd intentadas e ainda em trdmite perante o Juizo da 2“ Vara
de Fazenda Publica, sendo no momento os seguintes processos:
autos __n° _ 2010.01.1.053036-4, _n°  2011.01.1.188322-4,
n°2012.01.1.194420-4 e n° 2013.01.1.081889-9.

No caso concreto, a prevengdo deste juizo ja foi sobejamente
reconhecido pelo Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e
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Territorios para a hipotese em apreco, como se pode conferir dos
precedentes a seguir: (...)

... 3. Apesar de parecer que o juizo da 2 Vara da Fazenda Publica
do DF estaria recebendo acoes para além de sua competéncia,
frustrando, assim, o principio constitucional do juiz natural, é
fora de duvida que todas as acoes referem-se ao mesmo _contexto
fatico - aquele apurado no que se convencionou
chamar de "Operacao Caixa de Pandora"" -, de onde se _extraem
fundamentos para formular pedidos diversos, todos com apoio na
Lei de Improbidade_Administrativa. E _possivel_afirmar, por_isso,
que _hd comunhdo em relacdo a causa de pedir ou aos pedidos
formulados nas acoes que foram enderecadas ao juizo da 2 Vara
da Fazenda Publica do DF, que estd prevento na exata diccdo do
art. 17, § 5° da_leideregéncia. 4. Ao proferir a
decisdo de saneamento, o magistrado, como destinatario da prova e
responsavel pela condug¢do do processo, deve deferir apenas a
produgdo daquelas indispensaveis a solugcdo do litigio, indeferindo
as provas que, notoriamente, objetivam apenas retardar a resolugdo
da lide. O exercicio da ampla defesa, como e todo e qualquer direito
fundamental, ndo é irrestrito. Ha que existir ponderado equilibrio
entre o exercicio do citado direito e a razoavel duragdo do processo,
tudo isso para conferir, ao final, efetividade ao provimento
jurisdicional que devera ser prestado. 5. Agravo de instrumento
improvido. (Acorddo 744574, 20130020080538AGI, Relator(a):
ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS, 4 TURMA CIVEL, data de
Julgamento: 04/12/2013, publicado no DJe: 08/01/2014).

()

Com efeito, o esquema de arrecadacdo, distribui¢do e pagamento de
vantagem indevida decorrente do acervo probatorio da Operagdo
Caixa de Pandora coincide com o contexto das demais agoes civis de
improbidade ajuizadas contra Deputados Distritais, empresdrios e
demais agentes publicos envolvidos. (REQUERIMENTO DO
MINISTERIO PUBLICO NA PETICAO INICIAL NOS AUTOS
DO PROCESSO 0048410-78.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.°
2014.01.1.186504-6 - DOCUMENTO ANEXO - REPLICADA
EM TODAS OUTRAS ACOES)

O pleito fora ACOLHIDO, como se verifica da Decisdo proferida pelo juizo
da 2* Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal.

A preliminar de incompeténcia relativa da 2° Vara da Fazenda por
auséncia de prevencdo (argiiida pelos réus, JOSE GERALDO, JOSE
ROBERTO ARRUDA, OMEZIO RIBEIRO, MARCIO EDVANDRO)
ndo merece acolhida, tendo em vista que o TJDFT, em outras agoes
de improbidade, ja pacificou o entendimento de que todos os
contratos, atos, acoes e omissoes relativas a delacdo de DURVAL
BARBOSA devem ser analisadas no mesmo contexto da operagdo
"CAIXA DE PANDORA", que esta relacionado alegado esquema de
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pagamento de vantagens indevida, consistente em dinheiro em
espécie, a Deputados Distritais. No _caso, é evidente a conexdo com
outros processos que apuraram atos de improbidade e que integram
a_mesma operacao.

O artigo 17 da lei de improbidade é expresso quanto a prevengdo, ao
dispor que a propositura de agdo prevenira a jurisdig¢do do juizo para
outras a¢oes posteriormente intentadas que possuem a mesma causa
de pedir e o mesmo objeto.

O fundamento e a causa de pedir entre esta a¢do e outras agoes de
improbidade se assemelham, porque apura suposto (depende de
prova) esquema de corrup¢do na administragdo publica, envolvendo
agentes publicos do alto escaldo e pessoas juridicas privadas
prestadoras de servi¢os ao Distrito Federal, com o fim de arredar
propinas para compra de apoio politico, financiamento de elei¢do e
obtengdo de vantagens em proveito proprio. Todos os processos que
fazem parte deste mesmo _contexto, como_neste caso, saGo_conexos.
Portanto, ha identidade entre a causa de pedir (supostos atos de
improbidade neste contexto acima narrado) e pedidos (sangoes
decorrentes destes supostos atos de improbidade). Ao contrario do
que sugerem alguns dos réus, a identidade ndo precisa ser absoluta.
Se a identidade for absoluta seria caso de litispendéncia, jamais de
conexdo. Por isso, "mesma" significa pontos em comum,
semelhangas, mesmo contexto fatico e ndao igualdade. A igualdade
leva a litispendéncia, até porque as partes de varios processos sdo as
mesmas.

Por isso, REJEITO a preliminar de incompeténcia relativa argiiida
pelos réus.

(TRECHO DA DECISAO DE SANEAMENTO DO PROCESSO
0048410-78.2014.8.07.0018 - Processo Fisico n.’
2014.01.1.186504-6 - DOCUMENTO ANEXO)

Alids, quanto ao precedente invocado pelo MPE (Acérdao 2130787,
0048408-11.2014.8.07.0018,  Relator(a): = ARQUIBALDO  CARNEIRO
PORTELA, 6 TURMA CIVEL, data de julgamento: 03/06/2026, publicado no
DJe: 15/06/2026), verifica-se haver deslealdade junto a essa Corte Eleitoral na
mencao de que supostamente afastaria a conexao, tendo em vista que a decisao é
cristalina no sentido de RECONHECER A CONEXAO da Operacio “Caixa
de Pandora”. Basta a simples leitura do voto condutor:

“2. DA AUSENCIA DE LITISPENDENCIA E DA CONEXAO: (...)
Ainda quanto a tese de conexdo, afirma a defesa que a inexisténcia
de objetos deveria ter impedido a prevengdo do juizo da 2 Vara da
Fazenda Publica.

Contudo, de acordo com o entendimento deste Tribunal e do
Superior Tribunal de Justica, a reunido dos feitos decorrentes da
“Caixa de Pandora” perante o mesmo juizo ndo apenas é licita,
como recomendavel por economia processual e para evitar decisoes
conflitantes sobre a validade do tronco probatorio comum. (...)
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Pelo exposto ... mantenho o reconhecimento da conexdo para fins
de competéncia.

O TIDFT inclusive consolidou, a época, reconhecimento da CONEXAO
das improbidades administrativas relacionadas a Operagdo Caixa de Pandora:

“.. 1. Segundo o disposto no artigo 17, §5°, da Lei 8.429/1992, “a
propositura da agdo prevenira a jurisdi¢do do juizo para todas as
acoes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou o mesmo objeto.” Nesse descortino, considerando-se a
identidade do pedido e da causa de pedir entre o presente feito e as
demais agoes de improbidade ajuizadas em decorréncia
da Operagao “Caixa de Pandora”, deve_incidir_a_causa_especial
de conexdo prevista_no mencionado dispositivo legal. Precedentes
do e. TJDFT ... (TIDFT — Acordao 1045841, Processo 0703585-
57.2017.8.07.0000, rel. Des. Simone Lucindo, 1* Turma Civel, j.
13/09/2017, DJ 04/10/2017).

Considerando _que o Ministério Publico é uno e indivisivel, afigura-se
contraditorio defender a conexio em todos os processos de improbidade
administrativa quando iniciadas na Segunda Vara de Fazenda Publica do
Distrito Federal por muitos anos, mas nesse momento utilizar-se de
argumento diametralmente oposto para defender o contrario.

DA UNIFICACAO DAS CONDENACOES POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,
OBSERVADOS OS MARCOS TEMPORAIS (ART. 1°, § 8°, DA LEl COMPLEMENTAR N°
219/2025)

Por fim, quanto aos questionamentos relacionados a aplicagdo do artigo 1°,
§ 8°, da LC 64/1990, defende que a AIA 2011.01.1.045401 (PJE 0013595-
14.2011.8.07.0001), com acérdao publicado em 21/07/2014, nao se aplicaria ao
caso concreto, ante o exaurimento de seus efeitos em 2022.

A afirmagdo peca pela base, ao considerarmos que a Lei Complementar n°
219/2025 foi publicada e entrou em vigor em 30 de setembro de 2025, ainda dentro
do prazo de 12 (doze) anos do artigo 1°, § 8°, da LC 64/1990 para a AIA
2011.01.1.045401-3 (PJE 0013595-14.2011.8.07.0001).

Assim, se considerado o argumento do suposto exaurimento dos efeitos da
primeira acdo de improbidade, para efeito de argumentacdo, o referido marco
temporal, portanto, ¢ altamente relevante para fins de observancia desse
dispositivo, razao pela qual neste caso, também ndo ha se falar no alegado
exaurimento completo de todos os efeitos para fins de inelegibilidade em 2022.

A redagdo do artigo 1°, § 8° prevé que “durante o transcurso do prazo de
inelegibilidade”, ou seja, a contagem dos 12 anos para fins de unifica¢ao do teto
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ndo havia se encerrado; estava em pleno curso, ocorrendo apenas em 21/07/2026
(ja na égide da novel legislagdo).

Diferentemente do que alega o Ministério Publico, mesmo se considerado
para efeito de argumentacdo a ndo utilizagdo da primeira condenacdo colegiada
para efeito de contagem do prazo de inelegibilidade, deve ser observado que nem
todos os efeitos da AIA 2011.01.1.045401-3 (PJE 0013595-14.2011.8.07.0001)
estavam exauridos antes do advento da Lei Complementar n® 219/2025.

Ademais, até a publicacdo da referida LC, prevalecia a tese do duplo marco
temporal por inelegibilidade (a condenacdo colegiada e o transito em julgado).
Significa que os efeitos estavam sendo produzidos e gerando inclusive causa de
inelegibilidade para as eleicdes de 2022.

Nao ¢ razoavel que o simples advento da Lei Complementar n® 219/2025
“apague” para fins de inelegibilidade a condenacdo que produziu o maior efeito ao
Impugnado para todas as tltimas 3 elei¢cdes no Distrito Federal.

Como ja visto, a lei ¢ retroativa para as acdes de improbidade em
andamento, conforme entendimento do STF; evidentemente que esse marco
temporal fixo ndo pode ser esquecido apenas para ajustar a conveniéncia do
Ministério Publico ao defender a inelegibilidade.

Com a devida vénia, a proposta acaba subvertendo a propria logica e
racionalidade que ensejou a criagdo da norma. Afinal, interpretar a “primeira
decisdo colegiada” como “primeira decisdo colegiada dentro dos 8 anos”, implica
na criacdo de norma nao desejada pelo legislador.

Ao mesmo tempo, a proposta perpetua novamente as causas de
inelegibilidade a cada mudanca de marco temporal, o que significa ir
diametralmente contra o objetivo da norma, conforme se observa das
manifestagdes de Deputados Federais e Senadores da Republica ao PLP 192/2023
— tema ja explorado na defesa em relacdo ao Primeiro Impugnante.

Ademais, o pretendido pelo Ministério Publico ¢ contraditorio e despido de
embasamento juridico, na medida em que, para efeito de retroacdo, que teria por
consequéncia desconsiderar o acérdao proferido pelo TIDFT em 07/2014, utiliza
o prazo de 8 anos, enquanto, para feito de prospec¢ao, quando estabelece o tempo
de inelegibilidade a contar da condenacdo colegiada, que, no seu entendimento,
deveria considerar o processo julgado pelo TIDFT em 2018, utiliza prazo de 12
anos.

Os Debates durante o processo legislativo que ensejou a aprovacao da LC
n.° 219/25 deixam claro ndo ser este o objetivo da norma, conforme aqui
demonstrado:
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“Esta _emenda _visa _impedir _a__perpetuacido da _pena de
inelegibilidade, que obsta, durante a producdo de seus efeitos, o
livre_exercicio de um_dos direitos mais _caros a democracia_e _ao
Estado de Direito, qual seja _a materializacdo da_capacidade
eleitoral passiva. ” (Dep. Dal Barreto)

Do exposto, ¢ evidente que a AIA 2011.01.1.045401-3 (PJE 0013595-
14.2011.8.07.0001), com acoérdao proferido em 22 de julho de 2014, e que nao
possui transito em julgado, constitui marco temporal inaugural para todas as
demais acdes de improbidade decorrentes da Operagao Caixa de Pandora, tendo
em vista a retroatividade da norma aos casos em andamento, na esteira do

deliberado pelo Supremo Tribunal Federal nas ADCs 29 e 30 e Tema 1199.

A afirmacao de que os efeitos da referida AIA se esgotaram em 21/07/2022
ndo se sustenta, pela simples observancia dos artigos e prazos da LC 219/2025 (em
especial o artigo 1°, § 8°), o que demonstra que os seus efeitos ndo estavam
esgotados, sendo relevantes para fins de aplicacdo do teto de unificagdo das
inelegibilidades.

Essa compreensdo ¢ reforcada pela expressdo “durante o transcurso do
prazo de inelegibilidade”, que significa que o prazo de inelegibilidade da AIA
2011.01.1.045401-3 (PJE 0013595-14.2011.8.07.0001) em 30/09/2025 estava em
curso. Além disso, a referida AIA estava em andamento (e ainda continua), sem o
transito em julgado, o que implica a retroatividade da novel legislagdo a AIA
2011.01.1.045401-3 (PJE 0013595-14.2011.8.07.0001), conforme decisdes do
STF.

Assim, no ponto, também ndo merecem prosperar as alegacdes do
Ministério Publico Eleitoral, vez que a norma vigente assegura inexistir qualquer
causa de inelegibilidade a incidir sobre o Registro de Candidatura do ora
Impugnado. Razdo pela qual, nio merecem ser acolhidas as alegacdes dos ora
Impugnantes, com o consequente Deferimento do Registro de Candidatura de José
Roberto Arruda.

Dos PEDIDOS
Diante das consideragdes acima expostas, ¢ a presente para requerer:

a) preliminarmente, a extin¢cdo da noticia de inelegibilidade formulada por
Joaquim Pedro de Morais Filho por inépcia e intempestividade; bem assim
a extingdo da AIRC de “Elei¢do 2026 Claudio Ferreira Domingues
Deputado Distrital” em decorréncia de sua ilegitimidade ativa e
intempestividade;
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merenetano

ADVOGADOS

b) no mérito, sejam julgados improcedentes os pedidos formulados na Noticia
de Inelegibilidade e nas A¢des de Impugnacao de Registro de Candidaturas
formulados por “Eleicao 2026 Claudio Ferreira Domingues Deputado
Distrital” e pelo Ministério Publico Eleitoral e, por consequéncia,
DEFERIDO o pedido de registro de candidatura de José Roberto Arruda.

Requer provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente os documentos que acompanham a presente.

P. E. Deferimento.
Brasilia-DF, 28 de agosto de 2026.

FRANCISCO ROBERTO EMERENCIANO YULLY CARNEIRO DE AGUIAR

G sereo e o e Qysenro
Francisco Emerenciano Yully Carneiro de Aguiar
OAB-DF 16.515 OAB-DF 48.521
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