RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.487.632 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI

RECTE.(S) :JAIR MESSIAS BOLSONARO E OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) : TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO

RECDO.(A/S) : COLIGACAO BRASIL DA ESPERANCA

ADV.(A/S) : ANGELO LONGO FERRARO

INTDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
DECISAO:

Trata-se de agravo contra decisao negativa de admissibilidade do
Recurso Extraordindrio interposto pela Coligacdo pelo Bem do Brasil e
por Jair Messias Bolsonaro contra acordao do Tribunal Superior Eleitoral
pelo qual foi mantida decisdao que julgou parcialmente procedente a
Representacao ajuizada com fundamento em impulsionamento irregular
de propaganda eleitoral na internet e condenou os ora agravantes ao
pagamento de multa, no valor de R$ 15.000,00, nos termos do art. 57-C, §
22, da Lei 9.504/1997.

Eis a ementa do acordao recorrido:

“ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA  ELEITORAL. INTERNET. YOUTUBE.
IMPULSIONAMENTO. CONTEUDO NEGATIVO RELATIVO
A CANDIDATO ADVERSARIO. AUSENCIA DE ADEQUADA
IDENTIFICACAO. VIOLACAO AOS ARTS. 57-C, § 32 e 29, §§
32 E 5%, DA RES-TSE N° 23.610/2019. APLICACAO DE
MULTA. CONHECIMENTO PREVIO DO BENEFICIARIO.
INOVACAO RECURSAL. DESPROVIMENTO.

1. Por expressa opcao do legislador, o impulsionamento
de contetido na Internet somente ¢ admitido para o fim de
promover ou beneficiar candidatas e candidatos ou suas
agremiacgoes (art. 57-C, § 3% da Lei n® 9.504/1997), sem a
possibilidade, portanto, de amplificagio de alcance em

propaganda critica ou negativa contra adversarios. Precedentes.

2. A transparéncia, a adequada informacao e a protecao do
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voluntarismo do eleitor e da eleitora devem ser os parametros a
serem observados pelas candidaturas, em tema de propaganda
eleitoral.

3. O contetdo impulsionado na Internet deve ser
identificado de forma inequivoca como tal, contendo, de forma
clara e legivel, o numero de inscri¢ao no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ]) ou o nimero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas (CPF) da pessoa responsavel, além da
expressao ‘Propaganda Eleitoral” (art. 29, § 5% da Res.-TSE n®
23.610/2019). Precedentes.

4. O descumprimento das exigéncias estabelecidas no art.
29, §§ 3° e 5° da Res.-TSE n® 23.610/19 impde a incidéncia da
multa prevista no art. 57-C, § 2°, da Lei n® 9.504/1997. Inclusive,
a posterior correcao de irregularidade relativa as exigéncias
formais do art. 29, § 5% da Res.-TSE n? 23.610/2019 nao
descaracteriza a infra¢do a norma e, consequentemente, nao
afasta a incidéncia da san¢do pecunidria. Precedentes.

5. No caso, foram gastos com a contratacdo do
impulsionamento irregular cerca de R$ 15.000,00, revelando-se
adequada a fixacdo de multa no valor de R$ 15.000,00, nos
moldes do § 2° do art. 57-C da Lei n® 9.504/1997.

6. A alegacao relativa a auséncia de ciéncia prévia do
beneficidrio somente invocada por ocasido de interposigao do
recurso consubstancia indevida inovacao recursal e inviabiliza

sua apreciacao devido a preclusao consumativa. Precedentes.

7. Recurso desprovido.”

Em face do referido acordao, foram opostos embargos de declaracao,
suscitando-se omissao e erro quanto ao entendimento jurisprudencial

aplicado, os quais foram rejeitados, conforme a seguinte ementa:
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EMBARGOS DE  DECLARACAO.  RECURSO.
REPRESENTACAO. ELEICOES 2022. PROPAGANDA
ELEITORAL. INTERNET. YOUTUBE. IMPULSIONAMENTO.
CONTEUDO NEGATIVO SOBRE CANDIDATO
ADVERSARIO. AUSENCIA DE ADEQUADA
IDENTIFICACAO. VIOLACAO AOS ARTS. 57-C, § 32 e 29, §§
32 E 5%, DA RES.-TSE N°¢ 23.610/2019. APLICACAO DE
MULTA. CONHECIMENTO PREVIO DO BENEFICIARIO.
INOVACAO RECURSAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REJEICAO.

1. No aresto embargado, por unanimidade, negou-se
provimento ao recurso na representa¢ao, mantendo-se decisum
monocratico da e. Ministra Maria Claudia Bucchianeri em que
se julgou procedente o pedido por ilegalidade do
impulsionamento de propaganda negativa na plataforma
YouTube e inobservancia das exigéncias de forma e conteudo
estabelecidas no art. 29, §§ 3° e 5%, da Res.-TSE 23.610/2019. Por
conseguinte, aplicou-se aos ora embargantes multa de
R$ 15.000,00 com esteio no art. 57-C, § 22, da Lei 9.504/97.

2. Indica-se omissao quanto a tese de ilegitimidade passiva
do candidato ora embargante por alegada auséncia de prévio

conhecimento da pratica tida por irregular.

3. Contudo, a matéria foi devidamente enfrentada por esta
Corte Superior, que, em sentido contrario aos interesses dos
embargantes, assentou que “a questao somente veio a ser
invocada por ocasidao de interposicao deste recurso, o que
consubstancia indevida inovac¢ao recursal e inviabiliza sua

apreciacao devido a preclusao consumativa”.

4. Nos termos do art. 278 do CPC/2015, “a nulidade dos
atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber
a parte falar nos autos, sob pena de preclusao”. A
jurisprudéncia acerca do conhecimento de matérias de ordem
publica a qualquer tempo nas instancias ordindrias deve ser

3
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lida em conjunto com esse dispositivo, sob pena de se deixar ao
livre arbitrio das partes a alegacao de vicios quando em muito
superada a fase cabivel, o que se conhece como “nulidade de
algibeira”. Precedentes.

5. As razdes dos embargantes demonstram mero
inconformismo com o juizo veiculado no aresto e propdsito de
promover novo julgamento da causa, providéncia que nao se
coaduna com a sistemdtica dos embargos de declaracdo, de
acordo com precedentes desta Corte Superior: ED-AgR-AI 724-
43/MA, Rel. Min. Og Fernandes, DJE de 2/8/2019 e ED-AgR-
REspEl 0600374-88/RN, Rel. Min. Sérgio Banhos, DJE de
13/5/2022.

6. Embargos de declaragao rejeitados.

Na peticao do apelo nobre, foi suscitada violacao ao art. 5°, IV, IX,
XXXV, LIV e LV c/c art. 93, IX, da CF/1988, alegando-se que o TSE
desconsiderou os preceitos constitucionais relativos a liberdade de
expressao e a negativa de prestacao jurisdicional.

Afirmou-se a existéncia de repercussao geral da matéria devido a
nitida relevancia social e politica da propaganda eleitoral, asseverando,
ainda, que, “discute-se se ha (ou nao) fundamentos que legitimem a
interferéncia da Justi¢ca Eleitoral sobre a pega publicitdria impugnada,
uma vez que o contetdo divulgado traduz apenas manifestacao de licita
opinido, ndo havendo sequer mengao expressa, no texto da peca
veiculada, ao candidato da legenda opositora”.

Articulou-se ofensa ao direito a liberdade de expressao e a livre
circulagao de informagdes, ao passo que, “sem mengao expressa a0 nome
de candidato ou campanha adversdria no texto da peca publicitaria, ndao
ha se falar, tecnicamente, em propaganda negativa”, nao restando
configurada a hipodtese do art. 57-C da Lei das Eleigoes.

Destacou-se ainda que, na eventual consideracao de auséncia de
alguma premissa fatica ou juridica, seria o caso, entao, de se reconhecer a
ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional - ofensa aos arts. 52
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XXXV, LIV e LV; e 93, IX, da CF/88 — diante da rejeicao dos declaratorios
na origem e por deixar de examinar a matéria, sem a fundamentacao
necessaria.

O recurso extraordinario foi inadmitido, em suma, devido a auséncia
de prequestionamento (Sumula n. 282/STF) do art. 5° IV, IX e XXXV da
Constituicao Federal, bem como pela incidéncia do entendimento
jurisprudencial desta Corte firmado pela ADI 6.281, no sentido de que "a
propaganda eleitoral é disciplinada em lei, que pode estipular limites
para sua realizacdo, nos diversos meios de comunicagao, sem que isso
signifique ofensa as liberdades de expressao, de imprensa ou de
informacao. Tais limitagOes, prescritas dentro da razoabilidade e da
proporcionalidade, igualmente nao importam em desrespeito aos
principios da democracia, da Republica e do pluralismo politico,
tampouco aos postulados da liberdade de iniciativa e da liberdade de
concorréncia'.

Ademais, a conclusao do acérdao deu-se com fulcro em legislacao
infraconstitucional, de forma que eventual afronta ao texto constitucional
seria meramente reflexa, além de orientacao jurisprudencial que enfatiza
que “pretensao voltada a demonstrar pretenso equivoco na imputacao de
irregularidade na propaganda eleitoral nao encontra ressonancia
constitucional”.

Quanto a suposta negativa de prestacao jurisdicional, firmou-se que
todos os argumentos suscitados foram enfrentados de forma
fundamentada, mesmo que contrdrios aos interesses dos Recorrentes, em
consonancia com o art. 93, IX, da Constituicao Federal e com o Tema n.
339/STF de Repercussao Geral.

Sucedeu-se a interposicao de agravo interno, desprovido pelo TSE
nos seguintes termos:

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO NA REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL NA INTERNET. YOUTUBE. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE NEGADO SEGUIMENTO COM
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FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, a, e V, DO CPC.
APLICACAO DO TEMA 339. DESPROVIMENTO.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra
decisao que inadmitiu o Recurso Extraordindrio com
fundamento no art. 1.030, I, a, e V, do CPC.

2. O art. 93, IX, da Constituicao Federal exige que o
acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alega¢des ou provas. Tema
339.

3. Agravo Regimental desprovido.

Adveio,em paralelo, o presente agravo, interposto pela Coligacao
pelo Bem do Brasil e por Jair Messias Bolsonaro, no qual se articulam as
seguintes teses: a) a matéria alusiva a violagao aos arts. 5°, IV, IX e XXXV,
e 93, da Constituicdo da Republica, foi prequestionada ao longo do
tramite processual, porquanto compdoem a garantia constitucional ao
direito a liberdade de expressdo e manifestacdo de pensamento e a
aludida negativa de prestacao jurisdicional, dispositivos estes abordados
e debatidos no corpo do recurso extraordindrio interposto; b) a questao
apresentada no apelo nobre, alusiva a liberdade de expressao no contexto
da propaganda eleitoral, nao situa-se em sede infraconstitucional, pois a
referéncia pontual aos arts. 57-C da Lei n. 9.504/1997 e 27 da Resolugao
TSE 23.610/2019 teve mero propdsito de contextualizacao, sem afastar a
violagdo frontal a Constituicaio Federal; ¢) o impulsionamento de
conteado foi feito acerca de posicionamento politico, sem mencao
expressa ao nome de eventual opositor, resultando em agdo repressiva
por parte da Justica Eleitoral; d) o entendimento resultante da ADI 6.281
nado aplica-se, in casu, pois no julgamento tratava-se especificamente de
restricao de divulgacdo mediante pagamento, na imprensa escrita, de
anuncios de propaganda eleitoral, presente no art. 43, caput, da Lei das
Elei¢oes, hipotese esta distinta do caso em tela; f) o precedente utilizado
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para fundamentar a auséncia de ressonancia constitucional é inaplicavel
nestes autos, pois escora-se em ofensa direta as garantias constitucionais
da liberdade de expressao, informacao (art. 5% IV e IX da CF/88), diante
de indevida suspensao de divulgacao de propaganda eleitoral; g) a
intervencao judicial sobre a propaganda eleitoral deve ser episddica e
sempre em observancia as liberdades de expressao e de criagao artistica,
além do principio da legalidade eleitoral.

A Procuradoria-Geral da Republica exarou parecer assim ementado:

“Eleicbes 2022. Presidente da Republica. Agravo em
Recurso Extraordindrio. Propaganda eleitoral irregular.
Internet. Impulsionamento/propaganda de contetido negativo.
Aplicagao de multa. Alegada violagao aos arts. 5% IV, IX, XXXV,
LIV e LV, e 93, IX, da Constituicao.

Auséncia de prequestionamento explicito. Enunciados de
sumula n% 282/STF e 356/STE. Ofensa reflexa que inviabiliza o
manejo do recurso extraordindrio, em razao da necessdria
andlise de dispositivo infraconstitucional: arts. 57-C da Lei
9.504/1997 e 29 da Res-TSE 23.610/2019. Revisao de decisao que
enseja necessariamente o revolvimento fatico-probatorio.
Incidéncia do enunciado de simula n® 279/STF.

Meérito do recurso extraordinario.

Ofensa a liberdade de expressao e a negativa de prestagao
jurisdicional ndo demonstrada. Publicidade eleitoral negativa.
Decisao fundamentada.

Nao conhecimento ou, superado tal dbice, ndo provimento

do recurso.”

E o relatério.
Decido.
Nao obstante o refor¢o argumentativo apresentado pelos

agravantes, nao foram trazidos elementos aptos a afastar os fundamentos

7
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que embasaram a inadmissibilidade do recurso extraordinario, os quais
devem ser mantidos, nos seguintes termos:

“Verifica-se que a alegada ofensa aos arts. 5% 1V, IX,
XXXV, da Constituicao Federal nao foi objeto de andlise no
acordao recorrido, inexistindo, portanto, o indispensavel
prequestionamento, o que atrai a incidéncia do enunciado 282
da Sumula do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: "¢
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada". Nesse sentido:
AgR-RE 224.783, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, D] de 20/4/2001; RE 299.768, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Primeira Turma, DJ de 1%/6/2001; AgR-ARE 1.209.640,
Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de
10/10/2019; AgR-ARE 1.213.074, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, DJe de 9/12/2020.

De toda forma, é firme a jurisprudéncia da SUPREMA
CORTE, no sentido de que "a propaganda eleitoral ¢é
disciplinada em lei, que pode estipular limites para sua
realizagao, nos diversos meios de comunicagao, sem que isso
signifique ofensa as liberdades de expressao, de imprensa ou de
informacao. Tais limita¢Oes, prescritas dentro da razoabilidade
e da proporcionalidade, igualmente ndo importam em
desrespeito aos principios da democracia, da Republica e do
pluralismo politico, tampouco aos postulados da liberdade de
iniciativa e da liberdade de concorréncia" (ADI 6.281, Red. p/
acordao Min. NUNES MARQUES, Pleno, DJe de 26/5/2022).

Além disso, vé-se que a conclusdao do acérdao recorrido
deu-se com base na interpretacao da legislacao
infraconstitucional aplicavel, notadamente os arts. 57-C da Lei
9.504/1997 e 29 da Res-TSE 23.610/2019, de modo que eventual
afronta ao texto constitucional seria meramente reflexa (ou
mediata), o que também inviabiliza o Recurso Extraordinario.
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Nesse contexto, impdOe-se enfatizar a jurisprudéncia do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL segundo a qual "a pretensao
voltada a demonstrar pretenso equivoco na imputagao de
irregularidade na propaganda eleitoral nao encontra
ressonancia constitucional” (AgR-ARE 948.189, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 21/6/2016). No

mesmo sentido:

ELEITORAL. ART. 36-A DA LEI 9.504/1997.
PROPAGANDA ELEITORAL. MULTA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL DA MATERIA.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é
no sentido da natureza infraconstitucional da discussao a
respeito da suposta violagao de principios constitucionais
na aplicagio da Lei 9.504/1997 (Lei das Eleigoes).
Precedentes: Al 247.907-AgR, rel. min. Sepulveda
Pertence; Al 569.107-AgR, rel. min. Carlos Britto, entre
outros.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-ARE 643.102, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, DJe de 25/10/2012).

AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. MULTA. CONTROVERSIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 279/STEF.

Nos termos da jurisprudéncia da Corte, a pretensao
voltada a demonstrar pretenso equivoco na imputagao de
irregularidade na propaganda nao encontra ressonancia
constitucional e demanda o reexame de provas.

Agravo regimental a que nega provimento.
(AgR-ARE 831.892, Rel. Min. ROBERTO BARROSO,
9
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Primeira Turma, DJe de 2/2/2015).

No tocante a suposta negativa de prestacdo jurisdicional,
observa-se que este TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, ao
rejeitar os Embargos de Declaracao, assentou, “ quanto a tese de
ilegitimidade passiva do embargante Jair Messias Bolsonaro
por alegada auséncia de prévio conhecimento da pratica tida
por irregular”, que a matéria “foi devidamente enfrentada por
esta Corte Superior, que, em sentido contrario aos interesses
dos embargantes, assentou que ‘a questao somente veio a ser
invocada por ocasidao de interposicao deste recurso, o que
consubstancia indevida inovac¢ao recursal e inviabiliza sua
apreciacao devido a preclusao consumativa’” (ID 159588477, p.
3).

Por essa razao, enfrentados os argumentos suscitados de
forma fundamentada, o acordao recorrido, ainda que contrario
aos interesses dos Recorrentes, revela—se em conformidade com
o art. 93, IX, da Constituicao Federal, o qual exige "que a
decisao judicial seja fundamentada; nao que a fundamentacao
seja correta, na solucao das questdes de fato ou de direito da
lide; declinadas no julgado as premissas, corretamente
assentadas ou nao, mas coerentes com o dispositivo do
acérdao” (ED-AI 481.132, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, DJ de 1%/4/2005), “sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas”
(AgR-ARE 1.056.580, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, DJe de 21/11/2017).

O acordao impugnado, portanto, estd de acordo com o
entendimento da SUPREMA CORTE, firmado em sede de
Repercussao Geral (AI 791.292-QO-RG, Rel. Min. GILMAR
MENDES, Pleno, DJ de 18/8/2010 — Tema 339):

Questao de ordem. Agravo de Instrumento.
Conversao em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3°
e 4°). 2. Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LX do art.
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5% e ao inciso IX do art. 93 da Constituicao Federal.
Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal exige
que o acdrdao ou decisdao sejam fundamentados, ainda
que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisao. 4.
Questao de ordem acolhida para reconhecer a repercussao
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a adogao dos
procedimentos relacionados a repercussao geral.

(AT 791.292-QO-RG, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Pleno, DJ de 18/8/2010).

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, I, ae V, do
CPC, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Extraordinario.”

De pronto, assiste razao aos agravantes quanto ao efetivo
prequestionamento dos dispositivos constitucionais suscitados no apelo
nobre, na medida em que os temas foram debatidos pelo Tribunal
Superior Eleitoral, o qual refutou as teses da liberdade de expressao.

No entanto, consoante asseverado no acordao recorrido, a pratica
ilicita foi examinada sob a oOtica do microssistema de tutela da
propaganda eleitoral, incorporado na Resolugao n. 23.610/2019 e na Lei n.
9.504/1997, ou seja, as condutas foram examinadas a luz de normas
infraconstitucionais, de modo que eventual ofensa a Constitui¢ao
Federal, ainda que existente seria indireta ou reflexa, o que inviabiliza o
transito do apelo nobre.

Ademais, € cristalino o entendimento firmado na ADI 6.281, quanto

£on

ao fato de que “"a propaganda eleitoral é disciplinada em lei, que pode
estipular limites para sua realiza¢do, nos diversos meios de comunicagao,
sem que isso signifique ofensa as liberdades de expressao, de imprensa
ou de informacao. Tais limitag¢Oes, prescritas dentro da razoabilidade e da

proporcionalidade, igualmente nao importam em desrespeito aos
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principios da democracia, da Republica e do pluralismo politico,
tampouco aos postulados da liberdade de iniciativa e da liberdade de
concorréncia'.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes desta Suprema
Corte:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. VIOLACAO AO
ART. 93. 1IX, DA CF/88. NAO OCORRENCIA.
CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL. 1. A decisdo do
Tribunal de origem contém fundamentacao suficiente, embora
em sentido contrdrio aos interesses da parte recorrente,
circunstancia que nao configura violagdao ao art. 93, IX, da
Constituicao. 2. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, a
pretensao voltada a demonstrar pretenso equivoco na
imputagdo de irregularidade na propaganda eleitoral nao
encontra ressonancia constitucional. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que nega provimento. (ARE 948189 AgR, Rel. Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de 21-06-2016)

Agravo interno. Recurso extraordindrio com agravo.
Direito eleitoral. Propaganda eleitoral. Impulsionamento de
contetdo negativo. Multa. Reexame de fatos e provas. Simula
n® 279/STE. Ofensa reflexa a Constituicao Federal. Matéria
infraconstitucional. Nao provimento. 1. In casu, consignou-se,
no acérdao da Corte Eleitoral, que, “por expressa opgao do
legislador, o impulsionamento de conteido na Internet somente
¢ admitido para o fim de promover ou beneficiar candidatas e
candidatos ou suas agremiagoes (art. 57-C, § 3% da Lei n®
9.504/1997), sem a possibilidade, portanto, de amplificacao de
alcance em propaganda critica ou negativa contra adversarios”.
Nao houve, portanto, segundo assentado no decisum,
veiculagao de publicidade para impulsionar determinada
candidatura, e sim para prejudicar adversarios, conteudo
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incompativel com o impulsionamento no ambiente virtual. 2.
Para se concluir de forma diversa ' pela nao ocorréncia do
impulsionamento de publicidade eleitoral negativa e das
demais irregularidades ', seria necessario revisitar o caderno
probatério dos autos, providéncia vedada, nos termos da
Samula n® 279/STE. 3. Por outro lado, a solugao juridica dada
pelo TSE foi calcada em legislagao infraconstitucional, o que
inviabiliza o transito do apelo nobre, o qual nao se presta para o
exame de ofensas indiretas ou reflexas ao texto constitucional.
4. Por fim, inexiste a arguida ofensa a seguranca e a confianga
legitima (art. 16 da Constituicao Federal), haja vista a auséncia
de brusca viragem jurisprudencial, porquanto foi reconhecida a
natureza eleitoral do contetido veiculado pelos agravantes, bem
como o impulsionamento de propaganda negativa em
descompasso com a legislacdo de regéncia, pratica que ndo se
confunde com a divulgacdo de matérias jornalisticas, as quais
estariam cobertas pela liberdade de expressao. 5. Agravo
regimental ndo provido. (ARE 1448234 AgR, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJe de 09-11-2023)

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DIREITO ELEITORAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PROPAGANDA IRREGULAR.
OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. 1. O Juizo de origem
nao analisou a questao constitucional veiculada, nao tendo sido
esgotados todos os mecanismos ordindrios de discussao,
INEXISTINDO, portanto, 0 NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO, que pressupde o debate
e a decisao prévios sobre o tema jurigeno constitucional
versado no recurso. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2. O prequestionamento de
que trata o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015
pressupoe a existéncia de erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérdao atacado pelo recurso extraordinario. 3.

As ofensas a Constituicao indicadas no recurso extraordinario
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sao meramente indiretas (ou mediatas), o que inviabiliza o
conhecimento do referido apelo. 4. Agravo interno a que se
nega provimento. Nao se aplica o art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, tendo em vista que ndo houve fixacao
de honorarios advocaticios nas instancias de origem. (ARE
1071160 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
DJe de 21-03-2018)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do art. 21, §
12, do Regimento Interno do STF.

Publique-se.
Brasilia, 15 de maio de 2024.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator
Documento assinado digitalmente
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