MANDADO DE INJUNCAO 7.300 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO : MIN. GILMAR MENDES

ACORDAO

IMPTE.(S) : ALEXANDRE DA SILVA PORTUGUEZ
PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
LIT.PAS. :UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisao: Por meio de peticao (eDOC 78), Rede Sustentabilidade,
partido politico com representacao no Congresso Nacional, comparece
aos autos para noticiar o descumprimento da ordem injuncional
concedida nestes autos, bem como a iminéncia de agravamento da
omissao inconstitucional cuja colmatagao fora determinada pelo Plendrio
do STF (eDOCs 47, 71 e 72).

Por essas razdes, postula pelo deferimento de providéncias
corretivas referentes a garantia da continuidade, no exercicio de 2023, de
medidas relacionadas a implementagao do direito fundamental previsto
na Lei 10.835/2004 e no paragrafo tnico do art. 6° da Constituicao.

I — LEGITIMIDADE E INTERESSE JURIDICO-PROCESSUAL DO PETICIONANTE

Cuidam os autos de mandado de injungao impetrado por Alexandre
da Silva Portuguez, cidadao brasileiro que vivia em situagao de
vulnerabilidade socioecondmica, em que se afirma a existéncia de
omissao inconstitucional em virtude da nao regulamentacgao, por parte do
chefe do Poder Executivo Federal, do Programa Renda Basica de
Cidadania, instituido pela Lei n. 10.835/2004.

Nessa linha, o impetrante postulou a concessao de medida liminar
para determinar o pagamento da renda basica de cidadania no valor de
um salario minimo mensal, bem como, ao final, a confirmac¢ao da liminar
e a concessao de ordem injuncional para que seja assinalado ao

Presidente da Republica prazo razoavel para a elaboracao da norma
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regulamentadora, implementando-se o beneficio assistencial nos termos
da Lei 10.835/2004.

Por meio de deliberagao em que constei como redator para o acdérdao
(eDOC 47), o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu que a falta
de norma disciplinadora quanto ao art. 2° da Lei 10.835/2004 constituiria
omissao inconstitucional quanto a implementagao de renda basica para
pessoas em situacao de vulnerabilidade socioeconomica (pobreza e
extrema pobreza), razao pela qual se decidiu pela concessao parcial da

ordem injuncional para:

i) determinar ao Presidente da Republica que, nos termos
do art. 8% I, da Lei 13.300/2016, implemente, “no exercicio fiscal

seguinte ao _da conclusao do julgamento do mérito (2022)”, a

fixagao do valor disposto no art. 2¢ da Lei 10.835/2004 para o
estrato da populacao brasileira em situagao de vulnerabilidade
socioeconOmica (extrema pobreza e pobreza - renda per capita
inferior a R$ 89,00 e R$ 178,00, respectivamente — Decreto
5.209/2004), devendo adotar todas as medidas legais cabiveis,
inclusive alterando o PPA, além de previsao na LDO e na LOA
de 2022; e

i) realizar apelo aos Poderes Legislativo e Executivo para
que adotem as medidas administrativas e/ou legislativas
necessarias a atualizacao dos valores dos beneficios basico e
variaveis do programa Bolsa Familia (Lei 10.836/2004), isolada
ou conjuntamente, e, ainda, para que aprimorem os programas
sociais de transferéncia de renda atualmente em vigor,
mormente a Lei 10.835/2004, unificando-os, se possivel. (eDOC
47)

Muito embora se trate de mandado de injuncao individual,
impetrado por pessoa fisica representada pela Defensoria Publica da
Uniao, facilmente se percebe que a ordem concedida ostenta inequivoca
natureza objetiva, consistente em determinacao ao Presidente da
Republica e aos Poderes Legislativo e Executivo para que procedam com
a regulamentacao constitucionalmente adequada do beneficio instituido
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pela Lei 10.835/2004 em favor do estrato da populagao brasileira em
situagao de vulnerabilidade socioeconomica. Ou seja, trata-se de
comando que transcende a situacdo individual do impetrante e
interessa a parcela significativa da sociedade, versando sobre a garantia
de direitos sociais fundamentais pertencentes, indiscriminadamente, a

uma coletividade determinada de pessoas (populacio em situacdao de
pobreza e extrema pobreza).

Nesse contexto, reconheco a legitimidade e o interesse juridico-
processual do peticionante, partido politico com representagao no
Congresso Nacional, para comparecer aos autos e postular as medidas
que entende devidas quanto ao cumprimento do julgado, vez que se trata
nao somente de legitimado universal para a propositura das demandas
de controle de constitucionalidade de natureza objetiva (Constituicao, art.
103, VIII), como também, em especifico, para a propositura de mandado
de injuncao coletivo (Lei 13.300/2016, art. 12, II). Sobreleva notar, a esse
respeito, que o mandado de injungao coletivo € justamente o remédio
constitucional destinado a protecao, na eventualidade de omissao
inconstitucional quanto a edigao de norma regulamentadora, de direitos,
liberdades e prerrogativas constitucionais “pertencentes, indistintamente, a
uma coletividade indeterminada de pessoas ou determinada por grupo, classe ou
categoria”, na forma do pardgrafo tnico do art. 12 da Lei 13.300/2016 e do
inciso LXXI do art. 5¢ da Constituicao.

Conheco, portanto, dos pedidos formulados e passo a aprecia-los.

II - ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM INJUNCIONAL E
AGRAVAMENTO DA SITUACAO DA POPULACAO EM VULNERABILIDADE
SOCIOECONOMICA

Em sua manifestacao, o partido peticionante (eDOC 78) aduz que,
nado obstante a propria constitucionalizagao, posterior ao julgamento do
presente feito, de um direito de “todo brasileiro em situacdo de
vulnerabilidade social [...] a uma renda bdsica familiar, garantida pelo poder
publico em programa permanente de transferéncia de renda, cujas normas e
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requisitos de acesso serdo determinados em lei, observada a legislagio fiscal e
orcamentdria” (Constituicao, art. 6°, paragrafo tinico), as medidas adotadas
pelo Estado no sentido de sua concretizagao e do cumprimento da ordem
injuncional seriam insuficientes para caracterizar protecao adequada do
direito fundamental diagnosticado nestes autos.

Afirma que o advento do chamado Auxilio Brasil, ainda que
formulado no aparente sentido de cumprir a ordem concedida pelo STF e
colmatar a omissao inconstitucional indicada, acabou por se constituir
como “verdadeira cortina de fumaca, nio contemplando a garantia do minimo
existencial tracada pela unificagio das politicas publicas protegidas neste
Mandado de Injuncdo e ficando muito aquém da garantia fundamental tracada
no art. 6° pardgrafo uinico, da CF” (eDOC 78, p. 5).

Assevera que a lei que instituiu o Auxilio Brasil (Lei 14.284/2021),
embora tenha revogado o programa Bolsa Familia (Lei 10.836/2004),
manteve “inalterada e ndo requlamentada a Lei 10.835/2004” e, mais do que
isso, procedeu a substituicao do Bolsa Familia sem contemplar todas as
medidas de transferéncia de renda e de combate a pobreza nele
previstas/unificadas, promovendo “verdadeiro desmonte do plexo de politicas
publicas de combate a pobreza até entdo existentes” (eDOC 78, p. 7).

Aponta que as politicas publicas de combate a pobreza nao podem
ser reduzidas a mera instituicao de um beneficio de renda minima, como
seria o caso do Auxilio Brasil, argumentando que a descontextualizagao,
isolamento e segmentagao dos programas de transferéncia de renda
descumpriria a finalidade da Lei 10.835/2004, que no §2° de seu art. 1°
preconiza o atendimento das “despesas minimas de cada pessoa com
alimentagdo, educagdo e satide, considerando para isso o grau de desenvolvimento
do Pais e as possibilidades orcamentdrias”.

Concomitantemente, sustenta que as politicas publicas de assisténcia
social devem estar pautadas no principio do desenvolvimento
progressivo, nos termos (i) do art. 2° do Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (promulgacao pelo Decreto 591/1992); (ii)
do art. 26 do Pacto de Sao José da Costa Rica (promulgacao pelo Decreto
678/1992); (iii) do §1° do art. 1° da Lei e; (iv) na linha do que foi decidido
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no proprio acordao que concedeu a ordem injuncional, em que se indicou
a necessidade de atualizacao dos valores dos beneficios basico e variaveis
do programa Bolsa Familia.

A essa altura, o partido peticionante noticia que a propria politica
publica (tida por insuficiente) implementada por meio do Auxilio Brasil
estaria na iminéncia de sofrer drastica reducao, vez que o Projeto de Lei
Orgamentdria Anual para o proximo exercicio (PLOA 2023), ainda nao
aprovado, traz previsao para o custeio do Auxilio Brasil no valor de R$
405,00 (quatrocentos e cinco reais) — montante que representaria corte de
33% no valor do beneficio para o ano vindouro.

Tal reducdo, prossegue o peticionante, nao teria decorrido de
estudos e levantamentos relativos as necessidades basicas dos
beneficiarios ou a melhora de suas condi¢des — ao invés, indicadores
recentes demonstrariam que a tendéncia de reducao do rendimento
domiciliar per capita da populagao tem apenas se acentuado, mesmo apos
a implementagao do Auxilio Brasil. O tinico motivo a justificar o “arrocho
no valor do beneficio” seria, segundo o peticionante, uma suposta “auséncia
de arcabouco fiscal”, causada pelas “limitacoes decorrentes do teto de gastos,
uma vez que o espaco fiscal criado pela Emenda Constitucional n® 123/2022,
editada para comportar o Auxilio Brasil no valor de R$ 600,00, terd vigéncia
apenas até 31 de dezembro de 2022” (eDOC 78, pp. 18-19).

O peticionante argumenta, entao, que as restricdes orcamentdrias
previstas no art. 107 do ADCT (teto de gastos) seriam inoponiveis em face
da “alocacio suficiente de orcamento destinado ao adequado custeio do Auxilio
Brasil ou de outro programa que o substitua e aperfeicoe” (eDOC 78, p. 28).

Alega que a questdao referente as restricdes orcamentdrias
decorrentes do Regime Fiscal dos arts. 106 a 114 do ADCT ja teria sido,
inclusive, suscitada pela Unidao nos embargos de declaracao opostos
contra o acordao que concedeu parcialmente a ordem injuncional (eDOC
53) e rejeitada pelo Plendrio do STF como eventual impeditivo ao
cumprimento da deliberacao (eDOCs 71 e 72).

Entende ser possivel adotar leitura do art. 167 da Constituigao
“segundo a qual as despesas necessdrias ao atendimento da garantia do minimo
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existencial, no contexto que se apresenta, podem ser veiculadas mediante a
abertura de crédito extraordindrio”, como, alids, ja teria ocorrido no caso
recente da MP 1130/2022, estando plenamente satisfeitos, na hipdtese, os
requisitos de urgéncia e imprevisibilidade (eDOC 78, p. 33).

Conclui, enfim, que existiria, “inegavelmente, uma pléiade de leituras
possiveis dos dispositivos constitucionais que afastam, no caso excepcional aqui
tratado, as limitagoes decorrentes do teto de gastos que tenderiam a macular o
niicleo fundamental da garantia do minimo existencial” (eDOC 78, p. 36).

Consideradas todas essas circunstancias, o peticionante afirma, em
suma, a existéncia de duas instancias de descumprimento a ordem
injuncional e ao programa instituido pela Lei 10.835/2004: (i)
descumprimento do cardter de desenvolvimento necessariamente
progressivo da politica de combate a pobreza/extrema pobreza,
consubstanciado no §1° do art. 1° da Lei 10.835/2004 e na prdpria ordem
injuncional, que apontou para a necessidade de aprimoramento dos
programas de transferéncia de renda e de corre¢cao e manutengao do valor
real do programa Bolsa Familia, entdo existente e; (ii) descumprimento do
mandamento de que o beneficio deve assegurar o atendimento as
“despesas minimas de cada pessoa com alimentacdo, educacdo e satde,
considerando para isso o grau de desenvolvimento do Pais e as possibilidades
orcamentdrias”, na forma do §2° do art. 1° da Lei 10.835/2004.

Diante de tal descumprimento, bem como em face da iminéncia de
agravamento da situacdo da populagio em vulnerabilidade
socioecondmica (pobreza e extrema-pobreza) em decorréncia da possivel
reducdo significativa do valor do beneficio do Auxilio Brasil apos
31/12/2022, o partido peticionante formula os seguintes pedidos:

a. Tendo em vista o desrespeito a ordem injuncional
anterior, na forma do art. 8 da Lei n° 13.300/2016, e diante do
atual estado de mora legislativa, sejam desde logo
reconhecidas, como medida urgente para a viabilizacao do
cumprimento da ordem injuncional no exercicio de 2023, a
exclusao do ambito de incidéncia do limite fixado no artigo 107,
I, e §1% II, do ADCT, relativamente aos gastos necessdrios ao
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custeio das prestacdes inerentes ao minimo existencial,
notadamente aquelas relacionadas a alimentacao, a educacao, a
saude, a habitacdo e ao meio ambiente, bem como, para os
mesmos gastos, a ndo incidéncia da vedagao estabelecida no art.
167, III, da CF, bem como das limitacdoes fixadas na Lei
mencionada no art. 165, II, da CF (LDO) e na Lei Complementar
n? 101, de 4 de maio de 2000;

b. Subsidiariamente, seja reconhecida, na esteira do
Acordao 1.716/2016 do Tribunal de Contas da Uniao, a
viabilidade da abertura de créditos extraordinarios (art. 167,
§3¢, CF) para o atendimento das despesas necessdrias ao custeio
das prestagOes inerentes ao minimo existencial, notadamente
aquelas relacionadas a alimentagao, a educagao, a saude, a
habitacao e ao meio ambiente;

c. Em seguimento, tendo em vista o comprovado
descumprimento da ordem injuncional, sejam desde logo
fixadas, na forma do art. 8% II, da Lei 13.300/2016, as condi¢des
para o exercicio do direito objeto de injungao no que se refere
ao estrato da populacdo brasileira em situacao de
vulnerabilidade socioecondmica (pobreza e extrema pobreza),
fixando-se, para o ano de 2023, o valor minimo de R$ 600,00
como beneficio do hoje denominado programa Auxilio Brasil —
ou outro que o substitua e aperfeicoe, sem incorrer em
retrocesso —, patamar atualmente praticado e reconhecido pelo
Poder Executivo federal como de necessaria manutencao, cuja
adocao estd em linha com a jurisprudéncia dessa e. Corte
quanto a preferéncia pela analogia com parametros normativos

preestabelecidos pelo legislador; (eDOC 78, pp. 36-37)

Antes de prosseguir na apreciagao dos referidos pedidos, essencial
recuperar, ainda que brevemente, o histdrico de instituicaio do Regime
Fiscal dos arts. 106 a 114 do ADCT, bem como das sucessivas alteragoes

da ordem constitucional referentes as condi¢Oes de sua observancia.

III - BREVE HISTORICO DO REGIME FISCAL DOS ARTS. 106 A 114 po ADCT
E DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS QUE ALTERARAM AS CONDICOES DE
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SUA OBSERVANCIA.

A norma constitucional que institui o chamado teto de gastos consta
do art. 107 do ADCT, por meio do qual sao estabelecidos, para cada
exercicio, limites individualizados para as despesas primarias da Uniao,
limites que se encontram vinculados a despesa primaria paga no exercicio
imediatamente anterior devidamente corrigida na forma da norma
constitucional.

Referido mecanismo foi acrescido ao texto constitucional por meio
da Emenda Constitucional n. 95/2016, que alterou o Ato das Disposicoes
Constitucionais (ADCT) para instituir, pelo prazo de vinte exercicios
financeiros, o assim denominado “Novo Regime Fiscal” (ADCT, arts. 106 a
114).

Proposta pelo Presidente da Republica, tratou-se de medida que
tinha o escopo de remediar aquilo que o Poder Executivo federal
diagnosticava como um “quadro de agudo desequilibrio fiscal”, tendo por
objetivo de reestabelecer a “confianca na sustentabilidade dos gastos e da
divida publica”. Esse proposito resta evidente quando se examina os
termos da exposicio de motivos que acompanhou a proposta
(posteriormente convertida na EC 95/2016) encaminhada pelo chefe do
Poder Executivo ao Congresso Nacional:

Com vistas a aprimorar as instituigoes fiscais brasileiras,
propomos a criacdo de um limite para o crescimento das
despesas primdria total do governo central. Dentre outros
beneficios, a implementagao dessa medida: aumentara
previsibilidade da politica macroeconomica e fortalecera a
confianca dos agentes; eliminard a tendéncia de crescimento
real do gasto publico, sem impedir que se altere a sua
composicao; e reduzird o risco-pais e, assim, abrird espaco para
reducao estrutural das taxas de juros. Numa perspectiva social,
a implementacao dessa medida alavancard a capacidade da
economia de gerar empregos e renda, bem como estimulara a

aplicagdo mais eficiente dos recursos publicos. Contribuirs,
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portanto, para melhorar da qualidade de vida dos cidadaos e
cidadas brasileiros. (EMI 00083/2016 MF MPDG, p. 2)

Vale ressaltar que o proprio regime fiscal da EC 95/2016 estabeleceu
hipoteses de exce¢ao ao limite de despesas primarias, como € o caso, por
exemplo, dos créditos extraordinarios do §3° do art. 167 da Constituicao,
na forma do inciso III do §6° do art. 107 do ADCT.

Ainda segundo a exposi¢cao de motivos que acompanhou a proposta,
tratou-se de previsao destinada a conferir flexibilidade ao Novo Regime
Fiscal, de modo a conferir a Unido a capacidade de lidar com situagdes
atipicas. (EMI 00083/2016 MF MPDG, pp. 4-5)

Nada obstante, tem sido observada nos tltimos anos a promulgacao
sucessiva de uma série de outras emendas ao texto constitucional com o
objetivo de alterar ou mesmo excepcionar a incidéncia do regime fiscal
dos arts. 106 a 114 do ADCT.

E o caso, em primeiro lugar, da EC 106/2020, que, em reagao a
pandemia global da Covid-19, afastou a incidéncia do regime previsto
nos arts. 106 a 114 do ADCT e instituiu regime fiscal extraordindrio (o
chamado Orgamento de Guerra) enquanto durasse o estado de
calamidade publica reconhecido pelo Congresso Nacional em 20.3.2020
(Decreto Legislativo 6/2020), relativo ao enfrentamento da pandemia (EC
106/2020, art. 11).

Foi a partir da cobertura orcamentaria conferida pela EC 106/2020,
a propdsito, que o Governo Federal viabilizou o pagamento do Auxilio
Emergencial, beneficio financeiro destinado a garantir renda minima
aos brasileiros em situacao de vulnerabilidade econdomica durante a
pandemia do Covid-19, que, posteriormente, veio a ser apropriado na
estruturacdo do atual Auxilio Brasil, em substituicdo ao antigo Bolsa
Familia.

Em 31.12.2020, todavia, sobreveio o termo final do prazo de vigéncia
do decreto de calamidade publica em que se fundamentou a EC 106/2020,
razao pela qual, a partir de 1.1.2021, voltou a viger o regime fiscal
estabelecido nos arts. 106 a 114 do ADCT.

Pouco tempo depois, em 7.5.2021, houve a promulgacao da EC

9
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109/2021, que, dentre outros, procedeu a instituicdio de normas
constitucionais disciplinadoras de hipotese de estabelecimento de regime
fiscal extraordinario durante a vigéncia de estado de calamidade publica
de ambito nacional decretado pelo Congresso Nacional (Constituicao,
arts. 167-B a 167-G), assegurada, durante a integralidade do exercicio em
que vigente a calamidade publica, a dispensa de observancia do inciso III
do art. 167 (Constituicao, art. 167-E).

Adicionalmente, foi também estabelecida, para o exercicio de 2021, a
dispensa de observancia das “limitagoes legais quanto a criagdo, a expansaio
ou ao aperfeicoamento de agido governamental que acarrete aumento de despesa”
para o caso de proposigoes legislativas destinadas a “conceder auxilio
emergencial residual para enfrentar as consequéncias sociais e econdmicas da
pandemia da Covid-19” (EC 109/2021, art. 3°). Além disso, instituiu-se,
também para o exercicio de 2021, excecdo a limitagao do inciso I do art.
107 do ADCT para as despesas decorrentes da concessao do auxilio
emergencial residual acima aludido até o limite de quarenta e quatro
bilhoes de reais (EC 109/2021, art. 3¢, §1¢, II).

No final do ano de 2021, a promulgacao de outras duas emendas
constitucionais voltou a alterar as normas relativas a observancia do
regime fiscal dos arts. 106 a 114 do ADCT. Por meio das ECs 113/2021 e
114/2021, procedeu-se a instituicao de um novo regime de pagamento de
precatdrios, além de terem sido promovidas alteragoes de normas do
Novo Regime Fiscal para autorizar o parcelamento de débitos
previdenciarios dos Municipios.

Especificamente quanto ao novo regime de pagamento de
precatorios, é de especial relevancia para a andlise do caso concreto a
regra estabelecida no caput e nos incisos do art. 107-A da Constituicao.

Por meio da referida norma, restou estabelecido, para cada
exercicio financeiro, limite para alocacdo na proposta orcamentaria das
despesas com pagamentos de precatorios, “devendo o espaco fiscal
decorrente da diferenca entre o valor dos precatérios expedidos e o
respectivo limite ser destinado ao programa previsto no pardagrafo iinico
do art. 6° e a seguridade social, nos termos do art. 194, ambos da
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Constituicdo Federal” (Constituicao, art. 107-A, caput), sendo certo que,
por forca de previsao expressa do inciso III do art. 107-A do ADCT, a

diferenca entre o total de precatérios expedidos entre 2.7.2021 e 2.4.2022
e o limite previsto no caput deve ser destinada, no exercicio de 2023, ao
custeio do beneficio de renda basica estabelecido no paragrafo tnico do

art. 6° da Constituicao.
Por fim, ja no ano de 2022, sobreveio, em 14.7.2022, a promulgacao

da EC 123/2022, por meio da qual, a partir do reconhecimento de um
estado de emergéncia (ADCT, art. 120, caput), o constituinte derivado
procedeu com a criagdo de nova excecao ao regime fiscal dos arts. 106 a
114 do ADCT e, em especial, do limite previsto no inciso I do art. 107 do
ADCT, excluindo do teto de gastos do Poder Executivo federal as
despesas destinadas a custear a ampliacao do programa Auxilio Brasil
(Lei n. 14.284/2021) e outros beneficios de seguridade social tais como o
auxilio Gas dos Brasileiros (Lei n. 14.237/2021), o programa Alimenta
Brasil (Lei 14.284/2021) a instituicao de beneficio em favor de
Transportadores Autonomos de Cargas e taxistas, dentre outros (EC
123/2022, art. 5% I a VII).

Mais uma vez, previu-se a possibilidade de dispensa de observancia
do inciso III do art. 167 em relacao aos créditos extraordinarios
eventualmente utilizados para mitigacao ou enfrentamento do estado de
emergeéncia (ADCT, art. 120, paragrafo tnico, I, “c”), tendo o constituinte
derivado flexibilizado ainda mais as restricdes orcamentarias ao
determinar que a abertura de créditos extraordindrios a que se refere o
art. 120 do ADCT estaria igualmente dispensada da propria observancia
dos requisitos exigidos pelo §3% do art. 167 da Constituicao, bem como
“das limitagoes legais, inclusive quanto a necessidade de compensagio” (ADCT,
art. 120, paragrafo unico, II e III).

Desse breve apanhado historico acerca da institui¢ao, posteriores
alteracOes e estabelecimento de exce¢Oes ao regime fiscal dos arts. 106 a
114 do ADCT (Novo Regime Fiscal — teto de gastos) € possivel extrair as

seguintes conclusoes:
(i) nos ultimos trés exercicios financeiros (2020, 2021 e
2022) os Poderes Legislativo e Executivo tém sucessivamente
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langcado mao de mecanismos de exce¢ao ao regime fiscal dos
arts. 106 a 114 do ADCT com o objetivo de responder a
situagoes atipicas e promover o enfrentamento de
intercorréncias externas relevantes (pandemia do Covid-19,
crise dos combustiveis), o fazendo, em especial, para garantir a
manutengao e a continuidade de programas de renda minima
como € o caso do antigo Auxilio Emergencial, atual Auxilio
Brasil e;

(ii) o proprio regime fiscal dos arts. 106 a 114 ja traz
mecanismos relevantes (ADCT, art. 107-A), ao menos para os
proximos anos, de custeio do programa permanente de
transferéncia de renda previsto no paragrafo tnico do art. 6° da
Constituigao, trazendo previsao, inclusive, de mecanismo para
resposta, a0 menos em tese, para situagoes em que esse custeio
reste prejudicar por circunstancias atipicas revestidas de carater
de urgéncia e imprevisibilidade.

IV — DESCUMPRIMENTO DA ORDEM INJUNCIONAL, AGRAVAMENTO DA
OMISSAO INCONSTITUCIONAL E NECESSARIAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS

De volta a hipotese suscitada pelo partido peticionante e discutida
nestes autos, reputo necessario reconhecer que, apesar da concessao
parcial da ordem injuncional pelo Plenario do STF (eDOCs 47, 71 e 72),
ainda persiste a omissao inconstitucional que motivou a prolacao do
acdrdao, que nao restou suficientemente cumprido.

No voto que proferi no julgamento do presente mandado de
injuncao, destaquei que o combate a pobreza e a assisténcia aos
desamparados sao mandamentos constitucionais com assento expresso
nas normas contidas nos arts. 3%, 62 e 23 da Constituicao.

O primeiro de tais dispositivos estabelece como um dos objetivos
fundamentais da Republica “erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir
as desigualdades sociais e regionais” (Constituicao, art. 39, III). O segundo
alca a “assisténcia ao desamparados” ao patamar de um direito social
(Constituicao, art. 69, caput), ao passo que o terceiro institui como
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
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Municipios “combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacdo,
promovendo a integracdo social dos setores desfavorecidos” (Constituicao, art.
23, X).

Ap0s o julgamento deste mandado de injuncao, sobreveio, ainda, a
promulgacao da EC 114/2021, que acresceu paragrafo tnico ao art. 6° da
Constituicao para enunciar, de forma definitiva, que: “Todo brasileiro
em situacdo de vulnerabilidade social terd direito a uma renda bdsica
familiar, garantida pelo poder piiblico em programa permanente de
transferéncia de renda, cujas normas e requisitos de acesso serdo
determinados em lei, observada a legislagio fiscal e orcamentdria”.

Nada obstante, em que pese o fato de que o texto constitucional
agora ja prevé, de forma expressa e inequivoca, o direito dos cidadaos
brasileiros em situacao de vulnerabilidade social a uma renda basica
familiar a ser garantida por meio de programa permanente de
transferéncia de renda, ainda assim persiste a mora legislativa descrita
pelo partido peticionante — ou, mais especificamente, a iminéncia de
consideravel esvaziamento do programa Auxilio Brasil (Lei 14.284/2021),
que hoje faz as vias do programa permanente de transferéncia renda
previsto pela norma constitucional e afirmado pela ordem injuncial, em
especial apds a extingao possivelmente agodada de todo o plexo de
politicas publicas de assisténcia social que perfaziam o antigo programa
Bolsa Familia (Lei 10.836/2004), por ele substituido.

E o que se conclui a partir do fato de que, a partir de 1.1.2023, deixa
de haver cobertura orcamentaria para a manutencao do beneficio do
Auxilio Brasil em seu patamar atual (R$ 600,00 — seiscentos reais), estando
prevista no Projeto de Lei Orcamentdria para 2023 (PLOA 2023) — até o
momento ainda nao aprovado — a redugao do valor do beneficio para o
patamar de R$ 405,00 (quatrocentos e cinco reais), o que implicaria em
corte de quase um terco do valor nominal do beneficio e perda de seu
valor real ainda mais acentuada, considerada a inflagao.

Ao mesmo tempo, indicadores recentes do IBGE, posteriores a
prolagao do acordao neste mandado de injungao, apontam que a situagao
das pessoas em vulnerabilidade socioecondmica (pobreza e extrema
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pobreza) tende a ter se deteriorado, o que com mais veeméncia conduz a
conclusdao de que a iminente reduc¢do no valor do beneficio do Auxilio
Brasil apenas concorrera para o agravamento da omissao inconstitucional
diagnosticada nestes autos. E o caso dos dados da PNAD Continua
divulgados em 10.6.2022, invocados pelo peticionante, que demonstram
que “o rendimento médio mensal real domiciliar per capita em 2021 foi de R$
1.353, 0 menor valor da série historica da PNAD Continua, iniciada em 2012” e
que “a queda do rendimento mensal domiciliar per capita foi mais intensa entre
as classes com menor rendimento”.

Tal cendrio se soma a situacdo ja diagnosticada por ocasiao do
julgamento do presente mandado de injungao, ocasido em que salientei os
achados de relatorio do Banco Mundial no qual Gabriel Lara Ibarra,
economista sénior da entidade especialista em pobreza no Brasil,
pontificou que “De 2014 a 2017, mais de 4,6 milhdes brasileiros cairam para a
pobreza extrema”, apontando como uma das causas a ineficiéncia do
programa Bolsa Familia, tais como “represamento de pedidos para receber as
transferéncias, reducdo das equipes que fazem a busca ativa de possiveis
beneficidrios e a auséncia de reajustes anuais do beneficio para repor a inflagio” .

Por esse motivo conclui, acompanhado pela maioria do Plendrio do
STF, pela necessidade de atualizagao ou repaginagao do programa Bolsa
Familia, eis que, apesar da enorme contribuicao para retirada de milhdes
de pessoas da extrema pobreza até 2014, desde entao tem se observado
significativa deterioracio na condigdo das pessoas em situacao de
vulnerabilidade socioecondmica, especialmente nos ultimos anos, a
recomendar uma corre¢ao de rumos ou um aprofundamento dos
propositos iniciais da politica publica.

Hoje, contudo, mesmo apos a constitucionalizagao de proposigao tao
ou mais inequivoca do que o mandamento oriundo do julgamento do
presente mandado de injuncdo, nota-se que o poder publico segue se
omitindo em cumprir o dever constitucional de adogao das medidas
administrativas e/ou legislativas necessarias ao custeio das despesas, por
meio de programa permanente de transferéncia de renda, relativas ao

minimo existencial do estrato da populagdo brasileira atualmente em
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situacao de vulnerabilidade socioeconOmica.

Passados quase vinte meses da prolacao do acordao em que
concedida a ordem injuncional (eDOC 47), observa-se que a Unido
reduziu consideravelmente o rol de politicas publicas de assisténcia social
que perfaziam o antigo Bolsa Familia, substituindo o pelo Auxilio Brasil,
em que a politica publica praticamente exclusiva é o beneficio de renda
minima concedido pelo programa, e agora se encontra na iminéncia de
reduzir em quase um ter¢o o valor do beneficio. Tal situagdo permite
concluir que o mandamento injuncial remanesce nao satisfatoriamente
cumprido.

Acerca do nao cumprimento tanto do que foi determinado nestes
autos, quanto da norma constante do paragrafo unico do art. 6° da
Constituigao, os especialistas em finangas publicas José Roberto Afonso,
Elida Graziane Pinto e Leonardo Ribeiro bem destacam:

H4 fragilidades que se acumulam de modo que nao se
pode reputar plenamente atendido tal desiderato.

A primeira falha reside no fato de que aquela Lei foi
oriunda da conversao da Medida Proviséria 1.061, de 9 de
agosto de 2021. Como tal, foi editada e produziu efeitos meses
antes de ter sido promulgada a Emenda que constitucionalizou
o direito a transferéncia de renda.

A segunda fragilidade decorre da concep¢ao inicial do
Programa Awuxilio Brasil como despesa precariamente
estimada e custeada de forma transitoria, com cobertura
orcamentario-financeira resguardada apenas até 31/12/2022, a
luz dos artigos 118 e 120 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias (ADCT). Esse arranjo normativo,
entre outras razoes, foi motivado pela pretensao de contornar as
medidas compensatorias exigidas para instituir despesa
obrigatdria de carater continuado, a luz do artigo 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). A esse respeito, é paradigmatica
e elucidativa a constitucionalizacdo de literal dispensa ao
cumprimento da legislacao infraconstitucional por meio do
inciso III do paragrafo tnico do artigo 120 do ADCT.
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O carater provisério e fiscalmente instdvel do Auxilio
Brasil foi reforcado pela Emenda 123, de 14 de julho de 2022,
que previu custeio mediante créditos extraordindrios apenas até
31/12/2022, para que a expansdao do programa em numero de
beneficiarios, bem como o aumento no valor transferido a titulo
de auxilio alimentar aos vulneraveis ndo se submetessem ao
controle imposto pelo limite da variacdo de despesas primarias
ditado pela Emenda 95, de 15 dezembro de 2016. Nesse
contexto, a garantia transitoria de custeio apenas até o final de

2022 frustra a explicita exigéncia do paragrafo unico do artigo

6° da CF/1988 de que se tratasse de um "programa

permanente” para a correspondente transferéncia de renda.

A terceira inconsisténcia, e nao menos relevante,
compreende o contraste entre o veto ao artigo 21 do projeto de
lei de conversao da MP 1.061/2021, de um lado, e o inciso I do
art. 5° da Emenda 123/2022, de outro. Ora, apenas cerca de seis
meses separam o veto de regra que determinava o fim da fila de
espera do Auxilio Brasil e a promulgagao da norma que
constitucionalizou o acesso universal a renda basica para todas
as familias elegiveis. Tal incongruéncia explica porque o
requisito de imprevisibilidade (exigido para o manejo de
crédito extraordinario) teve de ser formalmente afastado no art.
120, paragrafo tmnico, inciso II do ADCT, para os fins do artigo
5¢, Ida EC 123/2022.

O conjunto dessas distorcoes permite apontar o
cumprimento parcial tanto da decisdo do STF no Mandado de
Injuncao 7.300/DF, quanto do paragrafo tnico do artigo 6° da
CF/1988. O_inadimplemento integral do regime juridico do

direito a renda basica familiar se dara a partir de 1° de janeiro

de 2023, sobretudo diante da hipotese de, em se

desconsiderando a inflacdo acumulada no periodo, impor

reducio nominal no valor da transferéncia de renda aos mais

vulnerdveis, o que afronta, em igual medida, o principio da
vedacdo de retrocesso. Também se configura como controversa
e questionavel a hipdtese de que se admita o retorno da fila de
espera de cidadaos elegiveis;, mas nao atendidos por
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insuficiente dotagao para o Programa Auxilio Brasil, apos a sua
universalizagdo no ambito da Emenda 123/2022. (Renda basica
pode ser financiada por crédito extraordinario — Parte 1.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-nov-
28/opiniao-renda-basica-credito-extraordiario Acesso em
18.12.2022 — grifei)

Assim sendo, com razao o peticionante quanto ao fato de que a nao
observancia da diretriz de desenvolvimento progressivo inerente ao
programa de renda bdsica ora em exame constitui descumprimento da
ordem injuncial e agravamento da omissao constitucional originalmente
diagnostica no julgamento do mandado de injuncgao.

Tal postulado se extrai nao apenas dos compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil e incorporados ao ordenamento juridico brasileiro
(Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, art. 2%
Pacto de Sao José da Costa Rica, art. 26), como também decorre da
prescricao do §1° do art. 1° da Lei 10.835/2004, do paragrafo tnico do art.
1° da Lei 14.284/2021 e, sobretudo, do paragrafo unico do art. 6° da
Constituigao, que estabelece o dever de instituicdo de uma renda bdsica
familiar aos brasileiros em situacao de vulnerabilidade social como um
“programa permanente de transferéncia de renda”.

Disso nao decorre, naturalmente, que o Poder Publico estaria
impedido de forma apoditica de eventualmente reduzir o valor de um
dado beneficio de assisténcia social ou dos quantitativos globais de
recursos destinados ao pagamento de tais despesas, mas implica que
uma eventual reducao dessa natureza (ou da espécie daquela que se
avizinha quanto ao Awuxilio Brasil a partir de 1.1.2023) deve
necessariamente estar calcada em razodes relativas as necessidades
basicas dos beneficiarios, a melhora de suas condi¢cbes ou que
objetivamente demonstrem a insuficiéncia de recursos. A mera alusao a

reserva do financeiramente possivel, a exemplo da justificativa que
acompanha a proposta de lei orcamentaria encaminhada pelo governo
federal e atualmente em tramitacdo perante o Congresso Nacional nao
satisfaz o referido 6nus de justificacao/fundamentacao.
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Conforme ja tive a oportunidade de salientar no voto que proferi por
ocasiao da apreciacao dos embargos de declaracao opostos pela Unido
nestes autos, a alusao ao teto de gastos previsto no art. 107 do ADCT nao
pode ser utilizada “como escudo para o descumprimento de decisoes judiciais,
circunstancia que, inclusive, foi considerada no wvoto condutor do acdrdao
recorrido, o qual, ao divergir do relator, determinou que o valor do beneficio
deveria ser fixado pelo Poder Executivo, ‘no exercicio fiscal sequinte ao da
conclusdo do julgamento do mérito (2022)’, concedendo um prazo para que 0s
governantes pudessem se organizar” (eDOCs 71 e 72).

Com efeito, os impactos fiscais da decisao proferida nestes autos
foram minudentemente analisados no acordao que julgou parcialmente
procedente o0 mandado de injuncao, tendo inclusive sido privilegiada
pelo Colegiado a solugao constante de meu voto-vista divergente, que
incorporou parte consideravel razdes de ordem econdmico-financeira-
orcamentdrias apresentadas pela Unido. Cabia aos Poderes Legislativo e
Executivo, em cumprimento ao que foi decidido, remanejar as respectivas
prioridades governamentais no ambito do or¢camento de modo a cumprir
o disposto na ordem injuncional e, sobretudo, no paragrafo tnico do art.
6° da Constituicao (o que ndo ocorreu), sendo certo, ainda, que o acérdao
concedeu prazo razoavel para que os entes politicos procedessem a essa
reorganizagao de prioridades, a ser implementada apenas no exercicio
fiscal seguinte ao da conclusao do julgamento (2022).

Por outro lado, entendo ndo ser possivel deferir as medidas
postuladas pelo partido peticionante na larga amplitude em que
formuladas. Ainda que se constate o descumprimento da ordem
injuncional nao compete ao Judicidrio, a pretexto de operacionalizar a
colmatacao da omissao constitucional existente, se substituir ao
Legislativo e estabelecer nova hipotese de excecao ao regime fiscal
previsto nos arts. 106 a 114 do ADCT, como pretende o peticionante.

Nada obstante, na linha da exposicao que empreendi acima acerca
do histdrico instituicdo do regime fiscal dos arts. 106 a 114 do ADCT (teto
de gastos), entendo que a norma constitucional ja prevé mecanismos

aptos a propiciar a solugao para persisténcia omissiva inconstitucional
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apontada pelo partido peticionante, seja pela previsao de instrumento de
custeio especifico para as despesas relativas ao programa permanente de
renda basica (ADCT, art. 107-A, caput e incisos I e II), seja pela eventual
utilizagao do instrumento dos créditos extraordindrios para a cobertura
de eventual necessidade or¢camentaria remanescente (§3° do art. 167 da
Constituic¢ao c¢/c inciso II do §6° do art. 107 do ADCT).

E 0 caso do inciso II do art. 107-A, que, lido de forma sistematica
com o seu caput, deve ser interpretado de forma a assegurar que o
espaco fiscal decorrente da diferenca entre o valor dos precatdrios
expedidos e o respectivo limite para alocacao de precatorios na

proposta orcamentaria do vindouro exercicio de 2023, devera ser

destinado ao programa permanente de redistribuicao de renda previsto

no paragrafo unico do art. 6° e a seguridade social, nos termos do art.
194 da Constituicio — de forma semelhante ao que se encontra

textualmente previsto para o exercicio de 2022 no inciso I do mesmo art.
107-A.

Apds essa operagao, caso ainda seja necessdrio o dispéndio de
recursos para custear as despesas destinadas a manutengao, em seu atual
patamar, do programa Auxilio Brasil (ou eventual programa social que o
suceda na qualidade de implemento do disposto no paragrafo tinico do
art. 6° da Constituicao) que eventualmente excedam a previsao obtida
com a incorporagao da diferenca do art. 107-A do ADCT, nao enxergo
Obice a abertura de crédito extraordinario, na forma do §3° do art. 167 da
Constituicdo, para viabilizar o atendimento as referidas despesas.

O carater de urgeéncia das referidas despesas estara plenamente
preenchido ante o sensivel agravamento da situacdo da populacao em
circunstancias de vulnerabilidade socioecondmica, demonstrada por
inumeros indicadores sociais e econdmicos relevantes e acentuada pelas
conhecidas intercorréncias externas observadas nos ultimos anos
(pandemia do Covid-19; crise dos combustiveis), com significativa
pressao inflaciondria e consideravel impacto sobre o poder de compra da
populacgao.

Concomitantemente, quanto ao carater de imprevisibilidade das
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aludidas despesas, trata-se de circunstancia decorrente da eventual
inexisténcia de previsao or¢amentaria no PLOA 2023 capaz de garantir a
manuten¢ao do programa permanente de redistribuicao de renda do
paragrafo tnico do art. 6° da Constituicao em seu atual patamar, bem
como do préprio estagio de transi¢ao governamental em que atualmente
se encontra o Governo Federal, ndo sendo possivel exigir retroativamente
do novo governo que assumird o poder a partir de 1.1.2023 que tivesse
propiciado, na sessao legislativa anterior, a incorporagao no or¢camento de
tais despesas.

Assim, reputo juridicamente possivel que eventual dispéndio
adicional de recursos com o objetivo de custear as despesas referentes a
manutencdo, no exercicio de 2023, do programa Auxilio Brasil (ou
eventual programa social que o suceda na qualidade de implemento do
disposto no paragrafo unico do art. 6° da Constituicao), pode ser
viabilizado pela via da abertura de crédito extraordinario (Constituicao,
art. 167, §39, devendo ser ressaltado que tais despesas, a teor da
previsao do inciso II do §6° do art. 107 do ADCT nao se incluem na base
de calculo e nos limites estabelecidos no teto constitucional de gastos.

Nesse mesmo sentido, confira-se a posicao esposada em artigo
recente pela ex-Procuradora Geral da Republica, Raquel Dodge, para

quem:

O fato de a EC 114 ter sido promulgada apos o julgamento
da MI 7300 autoriza requerer ao Supremo Tribunal Federal que,
com base no artigo 167-§3° da Constituigao e no artigo 107-§6°-I1
do ADCT, exclua esta despesa urgente e imprevisivel do teto de
gastos.

Apods estas providéncias, um longo fato imprevisivel
elevou a extrema pobreza: a devastadora pandemia mundial da
covid-19 agravou o quadro avaliado no julgamento do MI 7300
e na promulgacao da EC 114.

Neste final de 2022, o aprofundamento da desigualdade
levou a um impasse na agenda publica. Milhares de pessoas

estdio abaixo da linha de pobreza, mas falta aprovacao
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or¢amentdria para cumprir a decisdo do STF e a EC 114 a partir
de 2023. O teto de gastos instituido pela EC 95 é apontado como
motivo para emendar a Constituicao e, s6 apos, incluir na lei
orcamentdria a previsao de renda para os mais necessitados.

Todavia, é inusitado que, para cumprir a Constituicao e a
decisdao do STF, seja necessario emenda-la. A responsabilidade
social e a responsabilidade fiscal sio normas constitucionais. E
necessario concilid-las com os principios, fundamentos e
objetivos do Estado Democratico de Direito. De um lado, a EC
95 controla o volume de gastos publicos futuros, com base nos
gastos feitos no ano fiscal anterior e na inflagao havida no
periodo. De outro, a Constituicao (arts. 3°-1II, 6° e 23-X) e a EC
114 exigem acOes para “erradicar a pobreza e a
marginalizacao”, dar “assisténcia aos desamparados”,
“combater as causas da pobreza” e dar renda basica familiar as
pessoas em situacdo de vulnerabilidade social.

A Constituicdo nao deu um beneficio humanitario com
uma mao e o negou com a outra. E por isso que, a partir de
2023, critérios normativos que consideram apenas fatos do
passado para definir o teto de gastos, como consta da EC 95,
nao obstam o cumprimento da EC 114 e da decisao do STF no
MI 7300, porque no presente a Unido tem uma divida
constitucional com milhdes de pessoas abaixo da linha da
pobreza. Sao muitos os deveres constitucionais a serem
cumpridos com base na lei or¢gamentaria anual, mas equilibrio
fiscal ndao pode resultar do descumprimento de obrigagao
constitucional permanente com pessoas em situagdo de
vulnerabilidade. Inviabilizar a correcao monetaria do beneficio,
suspender novos acessos, ou nao incluir a despesa com a renda
basica na lei or¢amentdria anual significam a mesma coisa, ou
seja, negar o direito constitucional.

A solugao juridica para o impasse dispensa emenda
constitucional. O aumento da pobreza ¢ fato urgente e
imprevisivel, que esta excluido do teto de gastos, segundo os
artigos 167-§3° da Carta e 107-§6°--1I do ADCT. O artigo 167-§3°
da Constituicdo permite que a lei or¢amentdria anual, em seu
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texto principal ou mediante créditos extraordinarios,
excepcione esta despesa do teto de gastos para cumprir dever
permanente, notadamente quando ja foi determinado pelo
Supremo Tribunal Federal.

A extrema pobreza fere a dignidade humana, mantém
milhares de pessoas sem trabalho, emprego e renda, e
desconstroi a expectativa de formar uma sociedade justa, livre e
solidaria. O dever estatal de erradicar a pobreza € irrenunciavel
e vinculado a um principio fundamental da Reptblica. E pilar
do Estado Democratico de Direito, que tem fundamento na
dignidade da pessoa humana e na reducao da desigualdade.

A Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser interpretada de
acordo com a Constitui¢do, e ndo o contrdrio. Seu artigo 24
autoriza excluir do teto de gastos o aumento de despesa da
seguridade social, como a renda basica familiar, e dispensa
compensagOes fiscais, quando forem observados os critérios
legais para a assisténcia social; quando houver expansao
qualitativa do atendimento e dos servigos prestados; e quando
houver reajuste do beneficio para preservagao do seu valor real.
A elevacao do valor do beneficio para R$ 600 e a inclusao de R$
150 para familia com criangas em idade inferior a seis anos é
uma expansao qualitativa, porque uma mesma agdo estatal
cumpre dois deveres constitucionais, o de superar a pobreza e o
de proteger a familia e a infancia.

O cumprimento do dever constitucional de dar renda
basica familiar as pessoas em situacdo de vulnerabilidade
social, instituido pela EC 114 e exigido pelo STF no MI 7300, é
beneficio humanitario e democratico que se concilia com a
exigéncia constitucional de equilibrio social e de equilibrio
fiscal, por meio da melhora da qualidade do gasto publico ao
longo do ano orcamentario e nao sé no seu inicio. (“Beneficio
humanitario e o teto de gastos”. Disponivel em:
https://valor.globo.com/opiniao/coluna/beneficio-humanitario-
e-o-teto-de-gastos.ghtml - Acesso em 18.12.2022 — grifei)

De igual forma, também os especialistas José Roberto Afonso, Elida
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Graziane Pinto e Leonardo Ribeiro, em continuagao do estudo ja citado
acima, manifestam posicao pela possibilidade de atendimento as
despesas necessarias ao custeio do programa permanente de distribuicao
de renda estabelecido no paragrafo tinico do art. 6° da Constitui¢ao por
meio da abertura de crédito extraordinario na forma do §3° do art. 167 da

Constituigao:

Nos termos do § 3° do artigo 167 da CF, as despesas
derivadas de créditos extraordindrios devem ser urgentes e
imprevisiveis. Cabe analisar se e como esses dois critérios
estariam presentes em eventual manutencao do auxilio
financeiro do programa permanente de renda basica em R$ 600,
assim como na criacao de um novo auxilio vinculado a criangas
nascidas em familias de baixa renda com idade inferior a 6
anos.

Por um lado, os indicadores sociais observados apos a
pandemia sustentam a urgéncia da medida. Por outro, ndo ha
maior fator de imprevisibilidade do que a inexisténcia de
previsao de recursos no projeto de lei orcamentaria para 2023
para manter o valor hoje pago as familias em situagao de grave
vulnerabilidade social. A esse respeito, alias, o Plenario do
Tribunal de Contas da Uniao, no seu Acordao 1.716/2016,
claramente fixou que "é cabivel a abertura de crédito
extraordindrio quando a insuficiéncia de dotacdo puder
potencialmente acarretar a descontinuidade de servigos
publicos essenciais, tais como a prestacao jurisdicional e outros
direitos fundamentais que devem ser obrigatoriamente
assegurados pelo Estado".

A imprevisibilidade se revela incontestavel na realidade
brasileira atual pelo fato de que nao se pode imputar a quem
ainda nao exerce mandato eletivo o dever de correcao das
irregularidades e fragilidades do Ploa-2023. A transi¢ao de
mandato eletivo em curso traz consideravel imprevisibilidade
durante a tramitacdo do projeto de lei orcamentdria, porque
houve a inconstitucional previsao de dotagao insuficiente para

o programa de renda basica. Trata-se, a bem da verdade, de
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uma tripla inconstitucionalidade, vez que o Ploa-2023 ofende o
paragrafo tnico do artigo 6° da CF, os §§5° e 6° do artigo 4° da
EC 113, de 8 de dezembro de 2021, bem como a decisao do STF
no MI 7.300/DF.

Considerando que se avizinha o fim do prazo dado pelo
artigo 5%, I da EC 123/2022 e que tal circunstancia tende a
comprometer a continuidade da transferéncia de renda a
milhdes de brasileiros em situacao de vulnerabilidade, é
inegavel a urgéncia desse equacionamento juridico-fiscal. De
todo modo, somente a partir de 1° de janeiro de 2023, o proximo
presidente da Republica passaria a ter a faculdade de enviar
mensagem modificativa, na forma do §5° do artigo 166 da CF,
para tentar corrigir as distor¢des e inconstitucionalidades do
Ploa/2023, caso o Congresso nao inicie a sua votagao até o
encerramento do presente exercicio financeiro.

Uma vez superada a avaliacdo acerca da urgéncia e da
imprevisibilidade, impde-se o exame, no presente cenario, do
dever de compensacao exigido pela legislagao fiscal. Todavia,
sua reflexdo sistémica somente pode ser empreendida a luz do
inciso III do paragrafo tinico do artigo 120 do ADCT, em leitura
conjugada com o art. 24 da LRF. A pergunta que precisa ser feita
€ se a vigéncia temporal da excecao aberta pelo mencionado
dispositivo do art. 120 do ADCT para abrir créditos
extraordindrios em prol de despesa obrigatoria de carater
continuado sem compensacao fiscal estaria adstrita a 31 de
dezembro de 2022. Ora, € incoerente afirmar — a ferro e fogo —
a estreiteza e a inafastabilidade peremptoria desse marco
temporal, quando, em sentido diverso, o artigo 24 da LRF
dispensa do dever de compensacao de despesas ja em
andamento no ambito da seguridade social, inclusive quando se
destinarem ao reajustamento de valor ou a expansao
quantitativa de servicos prestados. (Renda basica pode ser
financiada por crédito extraordindrio — Parte 1. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2022-nov-28/opiniao-renda-basica-
credito-extraordiario Acesso em 18.12.2022 — grifei)
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Em sentido absolutamente semelhante ao defendido pelos
articulistas, tenho defendido, em minhas falas e votos recentes, a
necessidade de conciliagao entre uma politica de responsabilidade fiscal e
uma politica de responsabilidade social.

E inegével que o advento da Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) representou a instituigio de um mecanismo
minimo de gestao que assegurou resultados evidentes no cendrio de uma
até entao desencontrada politica fiscal. A institui¢ao do regime fiscal dos
arts. 106 a 114 do ADCT pela EC 95/2016 é medida que almeja concorrer
para esse mesmo fim.

A instituicao de normas de boa governanca fiscal, orcamentaria e
financeira, entretanto, nio pode ser concebida como um fim em si
mesmo. Muito pelo contrario, os recursos financeiros existem para fazer
frente as inimeras despesas que decorrem dos direitos fundamentais
preconizados pela Constituicao.

Nesse contexto, urge a necessidade de desenvolvermos semelhantes
mecanismos no ambito da responsabilidade social, facilitando a
elaboragao, implementagao, consolidacao e expansao de politicas publicas
sociais por parte de todos os Entes Federativos. A adocao de politica
publica previsivel e estavel é condicdo essencial ao crescimento
econdmico sustentavel e, consequentemente, catalizadora da geracao de
emprego, renda e do bem-estar social.

A propria Lei de Responsabilidade fiscal, como salientaram os
articulistas, traz consigo mecanismos que permitem conjugar
responsabilidade fiscal com responsabilidade social, a exemplo da
previsao contida em seu art. 24, que, no ambito de beneficios ou servigos
relativos a seguridade social, dispensa da compensacao referida em seu
art. 17 o aumento de despesa decorrente da “concessio de beneficio a quem
satisfaca as condicoes de habilitacdo prevista na legislacdo pertinente” (Lei de
Responsabilidade Fiscal, art. 24, §1° I); da “expansdo qualitativa do
atendimento e dos servicos prestados” (Lei de Responsabilidade Fiscal, art.
24, §1¢ II) e; do “reajustamento de valor do beneficio ou servico, a fim de
preservar o seu valor real” (Lei de Responsabilidade Fiscal, art. 24, §1¢, III).
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De mais a mais, a garantia da protecao ao plexo de direitos que
perfazem o minimo existencial da populacdo em situagao de
vulnerabilidade social, preconizada pelo acérdao proferido neste
mandado de injungao e assegurada pelo paragrafo tnico do art. 6° da
Constituicao, constitui-se como genuina condi¢ao de possibilidade para o
exercicio de todos os demais direitos instituidos no ambito do Estado
Democratico de Direito instituido pela ordem constitucional de 1988.
Como bem ressaltou o Ministro Marco Aurélio em seu voto como relator

do presente mandado de injuncao:

A democracia nao se esgota no processo eleitoral,
exigindo, para o exercicio efetivo da autonomia publica,
patamar basico de recursos que assegure condi¢Oes dignas a
pessoa. O Estado Democratico envolve a participagao, na esfera
publica, para a elaboragao de normas, a partir de um processo
deliberativo entre livres e iguais. Os cidadaos devem se ver
como coautores e destinatarios da produgao normativa
(HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e
validade. Traducao de Flavio Beno Siebeneichler. 2. ed. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2012. v. I, p. 154-164).

Pobreza e falta de alimentagao, de escolaridade e de saude
impoem barreiras a participagao politica. Nao se pode concluir
que miserdveis tenham as mesmas oportunidades para
figurarem, em igualdade de condigbes com o restante da
sociedade, na tomada de decisdo, considerado processo de
formacao da vontade popular. (eDOC 47, p. 9)

Por todas essas razoes, € premente a concessao parcial das medidas
postuladas pelo partido peticionante na forma do dispositivo que passo a
articular.

V — DISPOSITIVO

Ante o exposto, defiro parcialmente as medidas formuladas pelo

peticionante para, conferindo interpretagao conforme a Constitui¢ao ao

26

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderecgo
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3A54-9734-9D62-EC86 e senha F5B3-1571-3DB2-D6EE



M1 7300 / DF

art. 107-A, I, do ADCT, assentar que, no ano de 2023, o espago fiscal
decorrente da diferenca entre o valor dos precatdrios expedidos e o limite
estabelecido no seu caput deverd ser destinado exclusivamente ao
programa social de combate a pobreza e a extrema pobreza, nos termos
do paragrafo unico do art. 62, da CF, ou outro que o substitua,
determinando que seja mantido o valor de R$ 600,00, e, desde ja,
autorizando, caso seja necessario, a utilizacao suplementar de crédito
extraordinario (art. 167, § 3¢, da CF).

O Relator do Projeto de Lei Orcamentaria de 2023, Senador Marcelo
Castro devera ser comunicado da presente decisdo, considerando a
tramitacao do PLOA para o exercicio de 2023.

Retifique-se a autuagao para que nela passe a constar, na qualidade
de interessado, o partido politico peticionante, bem como seu procurador.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2022.
Ministro GILMAR MENDES

Relator

Documento assinado digitalmente
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