MINISTERIO PUBLICO PROMOTORIA DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO DO MEIO AMBIENTE DA CAPITAL

MPSP

EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 4*° VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO FORO CENTRAL DA CAPITAL

Protegdo ao Patrimdnio Historico/Cultural do Bairro Campos Eliseos —
Projeto “Redengido’ — intervengdes pela Municipalidade/COHAB/ PPP
contratada causaram danos ao Patrimoénio Historico do Bairro “Campos
Eliseos”. Projeto apresentado ¢ incompativel com as normas
preservacionistas. Projeto substituto nao prevé reparagio as intervencgoes ja
realizadas, sem autorizagio do CONDEPHAAT. Necessidade de concessio
de tutela inibitéria para garantir que novas intervengdes nio sejam

realizadas.

Conexao com a ACP n° 1060833-07.2020.8.26.0053 — 4* Vara da Fazenda
Publica da Capital

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, por intermédio da 2* Promotoria de Justica do Meio Ambiente da Capital,
com fundamento nos artigos 127, “caput”, 129, inciso III, da Constitui¢io Federal,
no artigo 25, inciso IV, letra “a”, da Lei Federal n® 8.625/93, no artigo 103, inciso
VIII, da Lei Complementar Estadual n® 734/93, no artigo 4° da Lei Federal n°
7347/85 e, especialmente, no paragrafo unico do artigo 497 do Cédigo de Processo

Civil, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL

- Com pedido Liminar -

em face de

MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, pessoa

juridica de direito publico, inscrita no CPNJ sob n°
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46.395.000/0001-39, representada pela Procuradoria Geral
do Municipio, com sede no Edificio Matarazzo - Viaduto

do Cha, n° 15 - 10° andar, CEP: 01002-020, nesta Capital

PPP HABITACIONAL SP LOTE 1 S.A., Sociedade de
Propésito  Especifico, CNPJ 21.876.833/0001-90, com

sede na Rua Fidéncio Ramos, n® 302, Conjunto 64-A,
Bairro Vila Olimpia, CEP 04551-010, em Siao Paulo,
Capital.

COHAB - SP, Sociedade de Economia Mista Municipal,
devidamente  inscrita no  CNPJ/MF sob n.
60.850.575/0001-25, com sede nesta Capital, na Rua Sao
Bento, n® 405, 12° ao 14° andar

I - OBJETO DA ACAO CIVIL PUBLICA

A presente demanda objetiva: (i) reparacao dos danos ao
patrimonio histérico e cultural das quadras 37 e 38 do bairro de “Campos Eliseos”
nesta Capital; (ii) inibicdo de eventuais novos danos, diante da recorréncia da agao da
Municipalidade/COHAB/ PPP Habitacional — em virtude do Projeto Redenc¢ao — na

area em questao.

II. PRELIMINARMENTE: DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA

A conexao formal ou comum reconhecida pelo Codigo de
Processo Civil em seu artigo 55 requer a existéncia de vinculo de identidade entre as
agoes quanto a seus exemplos caracterizadores. Exige-se, segundo os ditames do

artigo referido, a identidade do objeto ou da causa de pedir.
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A presente demanda tem causa de pedir idéntica a Agao

Civil Publica n°® 1060833-07.2020.8.26.0053, ajuizada pela Promotoria de

Habitagdo e Urbanismo. No ambito daquela a¢ao, que corre na 4* Vara da Fazenda

Publica da Capital, o Ministério Pablico apresentou as indmeras irregularidades e
danos urbanisticos causados pela Municipalidade ao tentar implementar o mesmo
projeto que causou os danos ao patrimoénio historico tutelados por meio desta A¢ao

Civil Pablica: o “Projeto Redengao” nas mesmas Quadras 37 e 38 de Campos Eliseos.

Tanto € assim que a noticia de novas intervengoes na area dos
fatos — sem aprovagao dos 6rgaos preservacionistas — foi noticiada pelo Ministério
Puablico, naqueles autos, o que culminou na concessio da tutela requerida de
“suspender a ordem de demoli¢ao dos iméveis tombados, conforme o rol anexado a

fl. 885 seguintes”.

Da inicial, se depreende, no entanto, que aquela agao se limita
aos danos urbanisticos/habitacionais da area, ndo abrangendo os danos ao patrimonio
histérico e cultural. Bem assim, justifica-se o ajuizamento da demanda, com
distribuicao direcionada, no entanto, a 4* Vara da Fazenda Publica da Capital, que
podera analisar de forma global — abrangendo tanto os danos urbanisticos quanto os
danos ao patriménio histérico/cultural — as consequéncias das acbes da
Municipalidade e a inviabilidade de implementa¢io do “Projeto Reden¢ao” nos

moldes propostos.

III. DOS FATOS

Apurou-se no ambito do IC 258/17 que a operaciao
comandada pela Prefeitura de Sio Paulo nas quadras 37 e 38 do Bairro Campos
Eliseos, entre a Av. Rio Branco, Rua Helvetia e Alamedas Glete e Cleveland,

provocou danos ao patrimonio histérico da regiao.
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Segundo consta, o Municipio de Sao Paulo deu inicio no més
de maio de 2017 a implantacao da fase habitacional do “Projeto Reden¢ao”, idealizado

para a regidao popularmente conhecida como “cracolandia”.

O Projeto Redencao divulgado pelo Municipio de Sao Paulo ¢é
coordenado pela Secretaria Municipal de Governo e relaciona-se com a Politica
Municipal sobre Alcool e outras Drogas, com “a¢oes de atencao a saude, reinser¢ao
social e capacitagao profissional as pessoas que fazem o uso abusivo de alcool e outras
drogas e se encontram em situagao de vulnerabilidade ou risco social”. Segundo
consta, o empreendimento que pretende se pretende implantar no local “busca

atender a oferta de habitacao de interesse social para 190 (cento e noventa) familias”.

Com o mesmo objetivo habitacional, a area foi objeto da PPP
da Habitacio do Governo do Estado de Sao Paulo (Parceria Publica Privada
Habitacional) para ofertar Habitagcdo de Interesse Social e HabitacSes de Mercado
Popular associadas a implantagdo de infraestrutura, equipamentos sociais, espagos
voltados a usos nao habitacionais e prestagao de servigcos relacionados ao trabalho
social de pré e pos-ocupagao, entre outros!. No ambito da PPP Habitacional para a
area central da Cidade de Sao Paulo foi assinado convénio com a Prefeitura Municipal
a partir do qual foi lancado Edital de Concorréncia em 2014 para implantagao de

14.124 unidades habitacionais na regiao central. Neste edital, s6 houve interesse

em um dos lotes — o Lote 1 (que envolve as Quadras 37 e 38) — que resultou no

contrato com a Empresa Canopus Holding S.A.

Segundo as informagdes prestadas pela Municipalidade
(Secretaria de Habita¢ao) ao Ministério Publico na agao conexa “foram projetadas 681
unidades de tipologias variadas para atender a maior diversidade possivel de familias”;
“além das unidades, estdo previstas nos térreos das edificagdes novas areas comerciais
e de uso publico” Ainda, “tem-se a integracao do estudo das Quadras 37 e 38 com o

Complexo Julio Prestes, ja em fase final de construgao”. Por fim, do Complexo Jalio

! Disponivel em: http://www.habitacao.sp.gov.br/icone/detalhe.aspx?ld=1
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Prestes estender-se-4 um o eixo da Rua Santa Ifigénia conectando ao Largo do
Sagrado Coragao de Jesus, “que sera o elemento integrador de todas as quadras,

criando uma area de conexao viva e pujante que integrara o comércio, pragas, escola

de musica, lazer e habitacao” (fl. 41 do doc 01 — ACP 1060833-07.2020.8.86.0053).

Figura 11: Visla a¢rea do estudo
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QUADRA 37

Elsboracio: Bredh Kakcht Argstetos A doss, 2018 Em bwangs, edbcagies exstentus que seio preservadas,

A principio — o que justifica a propositura da presente demanda
apenas neste momento - o CONDEPHAAT (fl. 41 do DOC 01), em 2017, informou

que a atuagdo da Municipalidade n3o provocou qualquer dano a edificagao

tombada.

. Recebemos  Oficio n°2187/17- 28 PIMAC-IC 256/17°5 requerendo -informagdes -
. referentes a danos causados & suposto Bem Tombade, situade no Largo Coraclo de
Jesus n® 21, Campos Elistos, resta Capital, * -

Logo apds & veiculacio da informagio de demolicio de suposts Bem Tombade a
Coordenadora da UPPH. em conjunta-com arquiteta da equipe realizaram vistoria técnics”
no local. Nesta ocasio foi constatado que a demalicho ocorreu em edificaco situada na

_ parte postarior de lota na regifie. A edificag3s demobida ndo era tombada nem estava
em estudo de-tombamento. Nenhum dos Bens tombados situsdos no Largs Coracio de .
Jesus sofreu qualquer tipo de dano devido a demolicdo realizada. .

Rua Riachuelo, n® 115, 3° andar, sala 319 - Centro — S&o Paulo/SP — CEP: 01007-904
Telefone: (11) 3119-9800 — E-mail: pjmac@mpsp.mp.br



MINISTERIO PUBLICO PROMOTORIA DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO DO MEIO AMBIENTE DA CAPITAL

MPSP

Da mesma forma, o CONPRESP, aos 09 de julho de 2019,

havia descartado qualquer dano aos imoéveis tombados (fl. 71 do DOC 01):

3 é_mh-um parte dos imoveis |ocalizades no bairo dos Campos Eliseos tenham sido i
E;im paredadas por razdes de seguranca, tratam-se de intervengdes reversiveis e que nio '

oferecem maiores danos aos imdvets tombados. F
i

N37o obstante, aos 21 de outubro de 2021, sobreveio aos

autos manifestacdo do préprio 6rgao preservacionista estadual informando

que foi constatado um equivoco em informacgdes prestadas ao Ministério
Publico de S3o Paulo em 2017.

Em suma, o CONDEPHAAT: (i) retificou a informacio

anterior confirmando a existéncia de tombamento do imovel sito a2 Al. Dino

Bueno, n° 118, bem tombado pela Resolugdo SC — 20 de 23/04/2013. Artigo 1°,

Inciso II, item “u” e (ii) informou da constatacdo da demolicio quase

completa — a excegdo da fachada do bem a Al. Dino Bueno, 118, em meados
de janeiro de 2012. Ainda, informou que VISTORIA RECENTE REALIZADA
NO DIA 27/05/2021 CONSTATOU A RECENTE DEMOLICAO DE BENS
EM AREA ENVOLTORIA (OCORRIDA ENTRE SETEMBRO DE 2020 E
ABRIL DE 2021) NO BAIRRO DE CAMPOS ELiSEOS, SEM PREVIA
AUTORIZACAO DO CONDEPHAAT, BEM COMO INTERVENCOES
NAO AUTORIZADAS E DESTRUICAO/ABANDONO EM OUTROS
BENS TOMBADOS. Siao eles:
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+ Demolicdo irregular em area envoltdria e Processo de Auto

de Constatacdo

a) Large Coracdo de Jesus, 24 e 34; Processo SCEC-PRC-
2021/01486;

b} Alameda Glete, 57 e 63; Processo SCEC-PRC-2021/01487;

) Alameda Cleveland, 295; Processo SCEC-PRC-2021/01488;

d) Alameda Cleveland, s/n {Contribuinte 008.038.0014); Processo
SCEC-PRC-2021/01489;

&) Alameda Cleveland, s/n (Contribuinte 008.038.0013); Processo
SCEC-PRC-2021/01490;

f) Alameda Cleveland, 273; Processo SCEC-PRC-2021/01491

g) Alameda Bardo de Piracicaba, 274; Processo SCEC-PRC-
2021/01492;

h) Alameda Bardoc de Piracicaba, 264; Processo SCEC-PRC-
2021/01493;

i} Alameda Bardo de Piracicaba, 262; Processo SCEC-PRC-
2021/014%4;

i) Alameda Bardoc de Piracicaba, 254; Processo SCEC-PRC-
2021701495,

+ Intervencdo irregular em bem tombado e Processo de Auto
de Constatacio
k) Largo Coracdo de Jesus, 15 - Res, SC-20 de 23/04/2013, Artigo
12, Inciso II item "t*; Processo SCEC-PRC-2021/01496;

1} Largo Coracdo de Jesus, 65 - Res. SC-20 de 23/04/2013, Artigo
18, Inciso II item "s*; Processo SCEC-PRC-2021/01497;

m) Largo Coracdo de Jesus, 67, Bl, B3 & Alameda Bardo de
Piracicaba, 304 - Res. SC-20 de 23/04/2013, Artigo 19, Inciso
11 itern "s"; Processo SCEC-PRC-2021/01498;

n) Largo Coracdo de Jesus, 23 e 37 - Res. SC-20 de 23/04/2013,
Artige 19, Inciso II item "t": Processo n® SCEC-PRC-
2021701456,

Segundo consta, tendo em vista tais intervengoes, O
CONDEPHAAT lavrou 17 Autos de Constatacao de Conduta Irregular em distintos
Processos de Apuracao de Conduta irregular em face da Prefeitura de Sao Paulo e da
“PPP Habitacional SP Lote 1 S.A”. A tais autos, no entanto, o Ministério Publico nao

teve acesso.

O denominado “Projeto Redencao”, provocou, para inicio de
sua implementacdo, a desapropriacao dos imoéveis localizados no Setor 008 da Q. 37
e 38 da regido da Cracolandia, localizados a Al. Bardao de Piracicaba x R. Helvétia x

Al. Cleveland, Distrito Santa Cecilia, Prefeitura Regional da S¢é, com superficie total

de 14.115,00m?.
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Para viabilizar a implementa¢io de tal projeto, a COHAB2-SP

ajuizou quarenta processos de desapropria¢ao para construcao de 436 UHs. Ainda, a
Municipalidade, Estado de Sao Paulo e Secretaria de Habitagao do Estado de Sao
Paulo firmaram com a “PPP da Habitagao? o Contrato SH n° 001/2015 (Doc. 05),
“cujo objeto ¢ a implantacao de habita¢oes de interesse social e de habitagoes de
interesse popular na Regiao Central da Cidade de Sao Paulo, e a prestacao de servigos
de desenvolvimento de trabalho social de pré e pods-ocupacio, de apoio a gestao

condominial, gestao de carteira de mutudrios e de manutengao predial”.

2 O Decreto Municipal n° 57.879, publicado em 19 de setembro de 2017, declara de interesse social,
para desapropriagdo pela COHAB-SP, iméveis particulares situados no Distrito de Santa Cecilia,
Prefeitura Regional da Sé, necessarios a implantagdo de programa habitacional.

3 A PPP da Habitacio consiste em uma concessao administrativa com o objetivo de ofertar HISs — Habitacdes
de Interesse Social e HMP — Habitagoes de Mercado Popular, associada a implantaco de infraestrutura, equipamentos
sociais, espagos voltados a nsos ndo habitacionats, como comércio e servigos bem como a prestagdo de servigos relacionados
ao trabalbo social de pré e pds-ocupagao. Inclui ainda a capacitagio para gestio condominial e demais servios de apoio
ao  adequado  provimento  da  fungio  moradia,  para  os  condominios  de  HIS
http://www.habitacao.sp.gov.br/icone/detalhe.aspx?Id=1
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Bem assim, conforme consta do “Termo de Cessao de Posse
que entre si celebram o governo do Estado de Sido Paulo, por intermédio da sua
Secretaria de Habitagcdo, o Municipio de Sio Paulo, por intermédio da Secretaria
Municipal de Habitacao, a Companhia Metropolitana de Habitagcdo de Sao Paulo —
COHAB-SP, e a concessionaria PPP Habitacional SP Lote 1 S/A”, a COHAB ficou
responsavel pela expropriagao dos iméveis, cedendo, em seguida, a posse desses para
o Estado de Sdo Paulo viabilizar as a¢oes habitacionais de sua competéncia, através
da Secretaria de Habitacao. Nesse sentido, a clausula 4 deste termo aditivo prevé que
“os imoveis contemplados no ajuste serdao disponibilizados pela SEHAB e COHAB-
SP completamente livres e em condi¢bes de inicio de obras e servicos”. Ainda: “a
SEHAB ou COHAB-SP, por solicitagdao expressa de SH, outorgario mandatos que
se fizerem necessarios para possibilitar aprovacdo e licenciamento de projetos,
parcelamento do solo ou incorporag¢oes imobiliarias e respectivo registro, nos termos
da legislacao vigente”. Assim, o Estado de Sao Paulo, por meio da SH, exercera a
posse como se proprietario fosse, conforme disposto no item 8 do citado
instrumento, assumindo toda e qualquer responsabilidade disso decorrente, a
exemplo de custos com limpeza, manuten¢ao, modificagdes, atinentes ao exercicio
pleno da posse direta que lhe foi outorgada. (SEI 4390763). Contudo, no mesmo ato,

referida posse foi transferida a Concessionaria (PPP).

Segundo consta, alguns imoéveis da area sio objeto da

Resolucio SC 20/2013 do CONDEPHAAT.

A resolugao em questao destaca: (1) a importancia histérica e
urbanistica do Bairro Campos Eliseos como uma das mais significativas areas urbanas
da cidade de Sao Paulo, surgidas com a expansiao provocada pela cafeicultura; (ii) a
ocupagao original do Bairro, a partir do Século XIX, pela construgao ao lado de
grandes mansoes, de edificagdes representativas de outras camadas da populagao
(desde residéncias de profissionais liberais até moradias e estabelecimentos modestos
de operarios e pequenos comerciantes) e que na construcao destas edificagdes, como

na das grandes mansoes, foi marcante a presenga e influéncia dos mestres de obra e

artesOes europeus imigrados, italianos, espanhois e portugueses; (iif) que apesar do
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processo de estagnacgdo e modificagiao sofrido pelo bairro ap6s a década de

1930, um significativo conjunto de edificagdes e espagos urbanos conservam-

se como testemunhos inestimaveis do periodo de formacio e desenvolvimento

do Campos Eliseos.

Bem assim, conforme artigo 1° e¢ 2° da sobredita resolugio,

restaram tombados alguns imoéveis, com diferentes graus de prote¢ao. Vejamos:

Artigo 1* - Fica tombado um conjunio de iméveis, Civididos em do's grupos, com graus
dferenciacdos de protegdo:

l-@i-mamlwmmm.wwmﬁunmmsquam
8 adaplacdo dos espacos a oventuais necassidades atuais:

.,

8) Al Bariio de Limeira, 1379;
b) Al. Cleveland, 374;
¢) Rua Conselheiro Nébias, 1295 o 1355;
- - d) Rua Consalheiro Nébias. 1283;
o) Al. Glete, 562;
) Al Gloto, 444 e 438,
9) Rua Gualanazes. 1112, Wamn Nethmann, 49‘5
h) Av, Rio Branco, 1312,
i) Av. Rio Branco, 1278 ¢ 1294,
})Av. Rio Branco, 1210, .
K) wya Coragio de Jesus, 140 e 154, com A, No(hmapn, 275 ¢ Al Dino Bueno,
383;
n-ch-pmmgcloduuet\odu. dos componentes arquitetdnicos extemos e coberntura,
mmmaw«xmmmm

a) Al Ribeiro ¢o Silve, 180
" b) Al. Eduardo Prado, 460 ¢ 474 ¢ Rua Conuheuo Nébiag 1615 '6-69 1681, 1683,
1699 @ 1721,
c) Al Ribeiro da Sitva, 120;
d) Rua Conselheiro Nébias, 1340,
¢) Rua Guaianazes, 1281;
1) Rua Guaianazes, 1239,
9) Rua Guatanazes, 1128;
h) Rua Guaanazes,.1149;
i) Av. Rio Branco, 1463 e 1492;
1) Al Dino Bueno, 475;
- k) Al. Nothmann, 563;
1) Al Nothmann, 567, %
m) Rua Gualanazes, 1050; - .
n} Rua Guaianazes, 1058;
'0) Av, Rio Branco, 1318,
p) Av. Rio Branco, 1280;
q) Rua Conselheiro Nébias, 970, esquina com AL Glete,
r) Al Glete, 501;
s) Largo Coragdo de Jesus, 65, 67, 67A, 75, 81, 83, 83A ¢ Al Bardd de Pracicaba,
30‘ o
1) Largo Coragao de Jesus, 15, 21,23, 37 39 ¢ Al. Dino Bueno, 135
u) Al. Dino Bueno, 118; o -
v) Al. Barfio de Limera, 532 e 548, esquina com Rua Helvéta 581 g
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Com efeito, ao analisar o Projeto “preliminar para fins de
construcao de Conjunto Multifuncional (residencial e comercial) nas Quadras 37 e 38
do Setor 8 do cadastro fiscal da Prefeitura de Sio Paulo”, apresentado pela PPP
Habitacional SP Lote 1 S/A, aos 05/10/2020, o CONDEPHAAT apontou (Parecer
Técnico UPPH n® GCRBT — Processo Condephaat 86245 — Doc.02) a identificagdo
da localizagdo do empreendimento pretendido (tracejado vermelho) e sua

relacio imediata/proxima com os bens tombados pelo CONDEPHAAT e

respectivas areas envoltdrias:

Quadra 38

Quadra 37

Figura 1 - Legenda:

3. Paldcio dos Campos Eliseos

3.Ji. Estacdo Jdlio Prestes

h.i. Edificios da Al. Cleveland

b.ii. Edificio do antigo DOPS

CJ. Conjunto de imdveis do Bairro Campos Eliseos - 9 imodveis (GP2)

Gii. Conjunto de imdveis do Bairro Campos Eliseos - Al. Dino Bueno, 118 (GP2)

Bem assim, além de a Quadra 37 e 38 integrarem a

Resolucio SC 20, de 23-04-2013, que impbs a preservacdo dos dez imdveis
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supracitados, com a preservagdo de todas as fachadas, componentes

arquiteténicos externos e cobertura, a Quadra 37 esta totalmente inserida nas

areas envoltérias do Palacio dos Campos Eliseos (Resolucio SC de

02/08/1977) e na Estagdo Julio Prestes (Resolucido SC 27 de 08/07/99), bem

como parcialmente inserida na area envoltéria dos Edificios da Alameda

Cleveland (Resoluciao SC 46 de 18/01/2002). Da mesma forma, a Quadra 38

esta totalmente inserida na area envoltéria da Estagao Jalio Prestes e

parcialmente inserida nas areas envoltérias dos Edificios da Alameda
Cleveland, no Edificio do Antigo Dops (Resolugdo 28, de 08/07/1999) e no
Palacio dos Campos Eliseos (Resolugio de 02/08/1977).

O orgao preservacionista estadual também apontou que sobre
as Quadras 37 e 38 também incidem normas de tombamento municipais efetuadas
pelo CONPRESP, conforme Resolugdes 22/21016 e 03/2018, que se referem aos
tombamentos, respectivamente, do Conjunto de 217 iméveis e logradouros da antiga
7.8-200/ZEPEC e ex-officio do Conjunto de Iméveis do Bairro dos Campos Eliseos.

Vejamos:

= . e ’ Z
Figura 2 - Mapa dos bens tombados pelo Quadras 37
com destaque para a grande drea da Estacdo Julio Prestes. Fonte: GeoSampa, 2021.

Ao analisar a projeto de intervencao da Municipalidade para a

regiazo, o CONDEPHAAT, no ambito do Parecer UPPH n® GCRBT - 249-2021
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apontou: (i) as incongruéncias/inconsisténcias verificadas entre texto e pecas graficas,
e do projeto com a legislacdo, normas e diretrizes vigentes e (ii) as analises dos
impactos que tais propostas implicam ao patrimonio cultural, devido as opg¢des
inadequadas do projeto. Segundo consta:

(i) o wvalor cultural dos bens tombados niao foram
considerados pela Municipalidade (que limitou sua analise ao “valor histérico);

(i) as pecas graficas ndo expressam as relacdes

“adequadas” entre as “edificagées novas” e os bens tombados devido a

escolha da requerente das simulagdes virtuais, pois a sua altura, proximidade

fisica e 6tima, implantagcido e outras caracteristicas morfoloégicas resultariam

em danos potenciais e/ou reais ao patriménio cultural, tais como: impactos

estruturais aos bens tombados nas Quadras 37 e 38; consolidacio da

demoli¢do parcial irregular do antigo Hotel Jorddo/Casardo dos Hergett a Al.

Dino Bueno, em desrespeito as diretrizes da Resolugido de 20/2013, reiteradas

em 2017 em Oficio a Municipalidade;

(iii) o projeto implicara danos ao destaque e visibilidade

da Estacdo Julio Prestes, com prejuizo a seus valores culturais, como

monumentalidade, expressividade arquiteténica e relevincia histérica na

paisagem da area central, expressamente mencionados na respectiva

Resolugiao de tombamento e garantidos desde 1999 gracas ao controle de

intervencdes em sua area envoltéria nos Campos Eliseos.

(iv) havera violagdo 2as recomendagdes nacionais e

internacionais — Carta de Petrépolis (1987), Declaragio de Québec (2008),

Recomendacgio sobre a Paisagem Histoérica Urbana (2011) e os Principios de

La Valetta para a Salvaguarda e Gestio de Cidades e Conjuntos Urbanos

Histéricos (2011), de que se deve garantir a manutencdo da populagio

residente em conjuntos urbanos reconhecidos como patrimoénio cultural, ja

que havera a remocido dos moradores das Quadras, e 38% deles nio serdo

contemplados pelos novos edificios.

(v).a_proposta contraria os proprios valores culturais

reconhecidos no tombamento do Conjunto de Iméveis do Bairro Campos

Eliseos;
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(vi) nio se verifica o “respeito rigoroso” ao
tombamento da edificagdo a Al. Dino Bueno, 118, ja que tanto decisdo do

CONDEPHAAAT de 2011 quanto a Resolugio SC 20/2013 expressamente

impdem a preservagao de suas fachadas e coberutra e autorizam tio-somente

alteracoes internas, sendo portanto legalmente exigida sua recuperacio a luz

da Lei Estadual 10.744/2001;

(vii) niao se verifica o “respeito rigoroso” ao

tombamento da Estagao Julio Prestes, visto que serdo comprometidos valores

expressos na Resolugio SC 27/1999, como monumentalidade, expressividade

arquiteténica e relevancia histérica na paisagem da area central”.

(viit) NAO SE VERIFICA NO PROJETO “A
RECUPERACAO DAS EDIFICACOES HISTORICAS” NEM SUA
“INTEGRACAO AO NOVO COMPLEXO”, uma vez que: (a) nio_se

apresentam quaisquer memoriais ou pecgas graficas relativas aos bens

tombados visando a sua recupercio; (b) tampouco, nas pecas graficas, se

expressa qualquer traco de “integracdo” do antigo ao novo, pois todas as

edificagbes novas sido projetadas de forma independente, sem harmonia

estética ou relacdo funcional, equivocadamente propondo que sua relagio seja

de efetivos e opacos fundos, ao contrario do que deveria ser valorizado nos

termos dos valores culturais reconhecidos na Resolucio de Tombamento do

Bairro Campos Eliseos: a tipologia arquitetdnica e urbanistica dos dez imoéveis

existentes nas Quadras 37 e 38.

(ix) Naio ¢ possivel, como previsto, “projetar as

acdes arquitetdnicas e urbanisticas das Quadras 37 e 38 como uma natural

extensdo das qualidades que projetamos para as vizinhas quadras 49 e 50%,

uma vez que: (a) nio existe qualquer diretriz que implique a alegada “natural

extensdo” projetual concebida; (b) na quadra 49, nio existia nenhum bem

tombado e era ocupada pela primeira Rodoviaria de Sio Paulo, cujo grande

lote destoava do alto parcelamento urbano contiguo; (c) deve-se privielgiar os

valores culturais reconehcidos no tombamento e nio o ambiente artificial

construido;
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(x).as _qualidades destacadas de “permeabilidade

urbana e caminhabilidade” ndo estio abrangidas por qualquer diretriz na

Resolugio SC 20/2013, nem nos estudos técnicos e manifestagées constantes
do Processo 24506/1986, VISTO QUE TAL DESEJO PROJETUAL
IMPLICARIA DESRESPEITO AO VALOR CULTURAL DO
TOMBAMENTO DO CONJUNTO DE IMOVEIS DO BAIRRO CAMPOS
ELISEOS, MEDIANTE A DESCACRACTERIZACAO DO PADRAO DE
OCUPACAO URBANISTICA, ATE HOJE PRESENTE NAS QUADRAS 37

e 38;

(x1) HA  VIOLACAO AO  PATRIMONIO
CONSTRUIDO, uma vez que: “o projeto em tela desconsidera a diretriz da
Resolucao SC de 20/2013, Artigo 1°, II, “u”, de preservacio de todas as fachadas,
nao contendo nos autos o projeto de restauro do bem apos a sua demoli¢ao parcial
irregular, imprescindivel para qualquer intervengao no lote de modo a reverter o dano
e recuperar o bem, em observancia a Lei Estadual 10.774/2001;

(xii) SE PROPOE GRAFICAMENTE
INTERVIR EM LOTES DOS BENS TOMBADOS COM NOVAS
DEMOLICOES OU CONSOLIDACAO DAS IRREGULARES JA
EFETUADAS, EM VEZ DE SE PROPOR, POR MEIO DE PROJETO
GRAFICAMENTE REPRESENTADO, SUA RECUPERACAO, MAS, COM
EFEITO, SUA IRREVERSIVEL SUBSTITUICAO POR ESPACOS VAZIOS
E CONSTRUCOES INADEQUADAS AS NORMAS VIGENTES
ESTADUAL E MUNICIPAL;

(xiit) O alegado “estudo de gabarito e visuais” nao
resultou, nas pecas graficas, em preservag¢ao, respeito ou muito menos valorizac¢ao do
destaque, visibilidade e ambiéncia dos bens tombados, cujas areas envoltorias incidem

sobre as Quadras 37 e 38; nesse sentido, o CONDEPHAAT exemplifica o dano com

uma proje¢ao da proposta em frente a Estagao Julio Prestes:
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Parecer Técnico UPPH n® GCRBT-249-2021

Figuras 32 e 33- Analise textual-grafica comparativa entre situagao atual (acima) e proposta (abaixo):

o volume alto (projecdo cinza) implicara evidents im 2 destaque, visibilidade e ambiéncia diante

da Estacdo Julio Prestes, com danos 2o valor cultural de monumentalidade destacado no tombamento

de 1999, Na simulac3o, o volume bege corresponde 3 altura equivalente 3 platibandz do corpo frontal
do bem tombado. Autor: Arq. José Antanio. C Zagate. Fonte da imagem Google Street View.

Figura 34: Andlise textual-grafica comparativa entre situac3o atual subposta 2 simulac3o volumétrica
proposta: as torres (projecdo cinza) impactarSo significativamente o destaque e 2 visibilidade da
Estacdo Julio Prestes, com prejuizo imeversivel 3 ambiéncia e dano ao valor cultural de
menumentalidade destacado na Resofugo de Tombamento SC 27 de 1999. Autor: Arg. José Anteoic.

C Zagatp. Fonte da imagem Google Strest Viexs,

(xiv) NAO FOI PROTOCOLADO PROJETO DE
RECUPERACAO OU CONSERVACAO DOS BENS TOMBADOS CUJOS
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LOTES ESTAO ABRANGIDOS PELA PROPOSTA NO CONJUNTO DE
IMOVEIS DO BAIRRO CAMPOS ELISEOS;

(xv) AS PECAS GRAFICAS NAO EXPRESSAM O
REAL E EFETIVO RESULTADO DA PROPOSTA DAS “EDIFICACOES
NOVAS”, VEZ QUE ESTAS IMPLICARIAM, POR SUA ALTURA,
IMPLANTACAO E CARACTERISTICAS ARQUITETONICAS:

. Potencial risco de substanciais impactos, eventualmente até
estruturais e irreversiveis, aos 10 imoveis tombados nas Quadras 37
e 38 (Res. SC 20/2013), em vez de uma proposta de motrfologia
arquitetonica e urbanistica de altura média equivalente e sem recuos

laterais ou frontais;

° Efetivos impactos, substanciais e irreversiveis, ao destaque e

a visibilidade da Estacdo Julio Prestes;

Em conclusio, o CONDEPHAAT salienta a

impossibilidade de implementacdo do empreendimento na area: (i) pela sua

localizagao, com alturas entre 8 a 15 metros das quadras 37 e 38; (ii) por 22%

do Conjunto Urbano tombado de Campos Eliseos estarem nas quadras 37 e 38

(10 na quadra 37 e 1 na quadra 38); (iii) por tal drea ser a inica de concentragido

contigua de edificagbes do Bairro protegidas no tombamento, cujo

parcelamento interno possibilitou a permanéncia da populagdo mais

vulneravel na drea — mantendo também os padrdes de ocupagio reconhecidos

no tombamento do Conjunto de Iméveis do Bairro Campos Eliseos e (iv) pela

interferéncia direta em bens tombados, como a Estacdo Julio Prestes, a Igreja,

o Liceu e o Largo Coragio de Jesus, violando as normas preservacionistas do
CONDEPHAAT desde 1977 e reforgadas pelos tombamentos de 1999, 2002 e
2013.

Bem assim, da mesma forma que se deu do ponto de vista

urbanistico (e questionado pelo Ministério Piblico pela Promotoria de Justiga
de Habitacdo e Urbanismo n° 1060833-07.2020.8.26.0053), o Municipio de Sio

Paulo ao implementar seu “Projeto Reden¢ido” nao realizou um planejamento
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adequado de suas acoes, violando normas de protecio ao patrimonio histdrico

por: (i) de inicio, ndo requerer qualquer autorizagio dos oérgios

preservacionistas para proceder a intervencao; (ii) diante da auséncia de

planejamento e autorizagdo do 6rgio competente, ter interferido em area que

deveria ser protegida e (iii) apresentar projeto — apds intervengio em alguns

imodveis — com nitidas infringéncias as resolucdes de tombamento incidentes

sobre as quadras 37 e 38 e sem previsdo de reparacio dos danos ja causados.

A auseéncia de planejamento, inclusive, se torna notoria, diante

dos ultimos fatos: segundo informagdes prestadas pelo CONDEPHAAT, apés

a_publicacdo de Diretrizes comuns, considerando as caracteristicas do

patrimdnio histérico e arquitetdnico da regido e a impossibilidade de execugio

do projeto de intervengdo inicialmente apresentado pelas razdes acima
expostas (Diario Oficial da Cidade de Sido Paulo em 06/04/2021, p. 57 — P.A.
SEI n° 6025.2020/0019690-0), em 25/06/21, a Municipalidade apresentou carta

solicitando o cancelamento do Proc. 86245/20, alegando “morosidade na

desapropriacdo dos lotes que compde a atual a proposta de implantagdo”

(Processo 86245/2020 — fl. 262) e protocolou novo projeto em 25/06/2021. Tal

projeto, nido obstante, analisado no 4mbito do Proc. 87133/2021 nio

contemplou a ocupagio de todos os lotes objeto de demolicao irregulares nas

quadras 37 e 38, nem a recomposi¢io do imével tombado sito a Al. Dino

Bueno, 118 e tampouco consta proposta de recuperagiao dos imoveis tombados

no Largo Coragdo de Jesus, objeto de intervengdes ndo autorizadas.

Dessa forma, os projetos de revitalizagio do governo do
Estado de Sao Paulo para a regido, em seus moldes atuais, sao incompativeis com a
preservacao do patrimoénio histérico e cultural existente na regido. Isso porque, o
primeiro deles: (1) viola as normas restritivas decorrentes da protecao do patrimonio
cultural em 4rea envoltéria e (ii) a0 que consta, o substitutivo, ndo recupera os iméveis

objetos de intervengao nao autorizada para implementa¢ao do primeiro projeto.
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A area envoltéria é uma protecao de ambiéncia (que significa
um espago arquitetonico harmonico, organizado e integrado dos iméveis vizinhos)

em torno do bem tombado.

Assim, qualquer ficgdo ou interven¢ao pretendida para a area
deve: (i) estar em harmonia com as caracteristicas especiais e finalidades da

preservagao; (ii) ser aprovada, previamente, pelos 6rgaos preservacionistas.

Nesse sentido, cumpre observar que o CONDEPHAAT
aponta que em 2017, especificamente sobre o “Casarao da Al. Dino Bueno, n. 118”
(objeto de tombamento pelo Conjunto de Iméveis do Bairro Campos Eliseos), a
Prefeitura de Sao Paulo efetuou nova consulta 2 UUPH no ambito do Processo
78095/2017, no sentido de “solicitar otientacGes acerca dos procedimentos que
devemos adotar nas edificagdes tombadas por meio das Resoluc¢oes n. SC s/n 77 ¢
20/13, em relacio ao grau de preservacio, ou seja, o que deve set preservado desses
prédios e o que poderia ser demolido”. Nesta ocasiao, o Diretoria do UPH acatou o
parecer da Arquiteta “Vera Ferreira Lima”, que ja informava todas as diretrizes

incidentes nas Quadras 37 e 38 em funcao dos bens tombados na vizinhanga, isto é:

(i) a_necessidade de autorizacdo prévia do CONDEPHHAT para toda e

qualquer intervencdo nos bens tombados sob o grau de protecdo II da

Resolugao SC-20, de 23/04/2013 (Conjunto de Imoéveis do Bairro Campos

Eliseos) ou que estejam em area envoltoria de bem tombado pelo érgio

preservacionista e (ii) a necessidade de preservagao da visibilidade e destaque

dos bens tombados em cuja area envoltdria as edificacdes estio situadas (fl. 34

do DOC. 03). Apods tal parecer, no entanto, nao consta nos autos do processo

administrativo, qualquer manifestacao da Municipalidade.

Apesar de ndo se manifestar, ¢ certo que a Municipalidade nao
respeitou as orientacdes do Orgao preservacionista, que constatou intervengoes
irregulares (porque sem autoriza¢ao) em 27/05/2021, como acima desctito. Ao tentar

implementar o projeto, a qualquer custo, a Prefeitura de Sao Paulo desconsiderou a
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importancia historica e cultural do Bairro de Campos Eliseos, violando normas de

tombamento e causando prejuizos imensuraveis para todo o bairro.

Como concluiu o CONDEPHAAT no ambito do Parecer
UPPH n°® GCRBT - 1254-2021 (Doc. 04):

[PHUOUESSU CUMUEPHAR L | | &/13 | 2U21 Ll

Parecer Técnico UPPH n® GCRBT- 1254-2021

se faz desejavel desde que com critérios adequados e
internacionalmente ratificados pelo Brasil na qualidade de membro
permanente da Onu e da Unesco;

4. Entendemos a importancia da requalificacdoe da regido, assolada
pelo abandono do Poder Pablice por décadas, e a producdo de
habitacdo & um dos elementos adequados e desejaveis para tal,

. Mo entanto, resta evidente que PPP Habitacional 5P Lote 1
5 & ndo tratou com a devida importdncia que o tema merece ao
proceder a demolicoes em area envolionia, e intervencies nao

hutorizadas em bens fombados, causando deferioracido nao apenas
A0S esses bens, sua visibilidade, destaque e ambiéncia, mas a todo o
b 3iro:

Ante o exposto, diante da auséncia de noticia de requerimento
de aprovagao antes de qualquer intervencao, da constatagao de violacao as normas de
tombamento do bairro do Campos Eliseos, dos inumeros prejuizos causados ao
bairro, da incompatibilidade do projeto apresentado (que provocou as intervengoes
nao autorizadas) com as normas preservacionistas e da auséncia de previsio de
qualquer reparagao aos imoveis que ja foram objeto de intervengao, ¢ certa a ilicitude
das intervengoes realizadas, a necessidade de repara¢io do dano ao patriménio

histérico e a necessidade de inibicao de novos ilicitos.

IV. DO DIREITO

1. VIOLACAO AO PRINCIiPIO DO PLANEJAMENTO

Nos termos dos arts. 180, II, e 181, da Constituicao Estadual,
pode-se extrair que o planejamento ¢é indispensavel a validade e legitimidade

constitucional da legislacdo relacionada ao desenvolvimento urbano.
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E nio poderia ser diferente, uma vez que eventuais altera¢oes
nesta tematica produzem significativas modifica¢oes na geografia e dinamica urbana,
seja em termos de mobilidade, saneamento, questdes ambientais e outras, sendo
imperiosa a elaboragdo de minucioso planejamento técnico destinado a apontar

eventuais desdobramentos resultantes da mudanca do ordenamento urbano.

Assim sendo, todo e qualquer regramento concernente ao
zoneamento urbano, seja em sede inaugural ou em razio de futuras alteragoes
necessarias no curso do desenvolvimento do territorio, deve levar em consideracao a
cidade em sua dimensao integral, dentro de um sistema de ordenamento urbanistico,

razao pela qual a realizacao de estudos técnicos se faz imprescindivel.

O art. 182, caput, da Constituicao Federal estabelece que “a
politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal,
conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungOes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes”. Oportuno recordar, ademais, que o inciso VIII do art. 30 da Constitui¢ao
Federal prevé a competéncia dos Municipios para “promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do
parcelamento, e da ocupacio do solo urbano”. E possivel extrair dos dispositivos
acima apontados que: (a) a adequada politica de ocupaciao e uso do solo ¢é valor que
conta com assento constitucional (federal e estadual); (b) a politica de ocupagao e uso
adequado do solo se faz mediante planejamento e estabelecimento de diretrizes
através de lei; (c) as diretrizes para o planejamento, ocupagao e uso do solo devem
constar do respectivo Plano Diretor, cuja elaboragao depende de avaliagao concreta
das peculiaridades de cada Municipio; (d) a legislagao especifica sobre uso e ocupagao
do solo também deve pautar-se em adequado planejamento, a ser feito de forma

global, considerando todo o territério do Municipio.

Portanto, para que a norma urbanistica tenha legitimidade e
validade, deve necessariamente decorrer de um planejamento, definido como um

processo técnico instrumentalizado para transformar a realidade existente de acordo
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com objetivos previamente estabelecidos. Nao pode decorrer da simples vontade do
administrador, desprovida, em muitos casos, de elementos vinculados as reais
necessidades do territério e de sua populagio e de estudos técnicos que visem
assegurar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade (habitar, trabalhar,
circular e recrear) e garantir o bem-estar de seus habitantes. Nao se concebe, portanto,

que a sorte da cidade fique a reboque da conveniéncia do administrador publico.

MAIS QUE ISSO, NO CASO DAS QUADRAS 37 E 38
DE CAMPOS ELISEOS, POR ESTAREM EM AREA ENVOLTORIA DE
BEM TOMBADO, QUALQUER INTERVENCAO DEVE SER
SUBMETIDA A ANALISE DOS ORGAOS PRESERVACIONISTAS, O
QUE NAO OCORREU.

O planejamento nao é mais um processo discricionario e
dependente da mera vontade dos administradores. E uma previsao de exigéncia
constitucional (art. 48, IV, 182, da CF e art. 180, 11, da CE). Tornou-se imposi¢ao
juridica, mediante a obrigacao de elaborar planos, estudos e congéneres, quando se
trate da elaboracao normativa relativa ao estabelecimento de diretrizes e normas

relativas ao desenvolvimento urbano.

A propoésito, anota Hely Lopes Meirelles (Direito Municipal
Brasileiro, 6 ed., 3. tir., Sao Paulo, Malheiros, 1993, p. 393 e 395):
“(...) Toda cidade ha que ser planejada: a cidade nova, para sua
formacao; a cidade implantada, para sua expansao; a cidade
velha, para sua renovagao. Mas nio s6 o perimetro urbano
exige planejamento, como também as dareas de expansao
urbana e seus arredores, para que a cidade niao venha a ser
prejudicada no seu desenvolvimento e na sua funcionalidade
pelos futuros nucleos urbanos que tendem a formar-se na

periferia. (...)”.
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Salientando a necessidade e importancia de atua¢ao do Poder
Judiciario na construgao das cidades sdao lindas as palavras do Ministro Herman

Benjamin:7

“O Judiciario nao desenha, constréi ou administra cidades, o
que nao quer dizer que nada possa fazer em seu favor.
Nenhum juiz, por maior que seja seu interesse, conhecimento
ou habilidade nas artes do planejamento urbano, da arquitetura
e do paisagismo, reservara para si algo além do que o simples
papel de engenheiro do discurso juridico. E, sabemos, cidades
nao se erguem, nem evoluem, a custa de palavras. Mas palavras
ditas por juizes, podem, sim, estimular a destrui¢ao ou legitimar
a conservagao, referendar a especulacio ou garantir a qualidade
urbanistico-ambiental, consolidar erros do passado, repeti-los

no presente, ou viabilizar um futuro sustentavel”.

2. CARACTERIZACAO DOS ILICITOS AO PATRIMONIO
HISTORICO — PRESERVACAO DA AREA ENVOLTORIA.

Conforme exposto na parte fatica, a area de interesse além de
abranger imoéveis integrantes da Resolugao SC 20/2013, que impde a preservacio de
dez iméveis na Regiao do Campos Eliseos, estda em area envoltéria de inumeros bens
tombados (Palacio dos Campos Eliseos, Estacao Jalio Prestes, Edificios da Alameda

Cleveland e Edificio do Antigo Dops).

A preservacao de area envoltéria de bens tombados ¢é destacada em
inimeros documentos internacionais. "No Direito Comparado, a prote¢do ao

entorno goza de elevado prestigio no cenario dos instrumentos de tutela ao
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patriménio cultural. Da no¢ao de monumento isolado evolui-se, nao sem ampliar os

conflitos com o direito de propriedade privada, para a prote¢ao de seu entorno." 4

A Carta de Veneza, de 1964, “Carta Internacional para a
Conservagao e Restauro de Monumentos” impoe em seu artigo 1° que: “o conceito
de monumento historico engloba nao sé as criagdes arquitetonicos isoladamente, mas
também os sitios, urbanos ou rurais, nos quais sejam patentes ou testemunhos de uma
civilizagao particular, de uma fase significativa da evolu¢ao ou do progresso, ou algum
acontecimento historico. Esse conceito ¢ aplicavel, quer as grandes criagoes, quer as
realizagbes mais modestas que tenham adquirido significado cultural com o passar do

tempo”’.

Supera-se, portanto, a compreensio excludente de

patriménio cultural como bens isolados, para abarcar conjuntos compostos

por diversas tipologias edificadas ou espaciais, temporalidades histéricas e

significados sociais.

Da mesma forma, a Declaracio de Amsterdam, de 1975,
reconheceu: “o patrimoénio arquitetonico europeu ¢ formado nao apenas pelos nossos
monumentos mais importantes mas também pelos conjuntos que constituem as
nossas cidades antigas e as nossas aldeias com tradi¢goes no seu ambiente natural ou

construido”.

Como apontado pelo CONDEPHHAT (Doc.02), tal
compreensao transcendeu os limites da Europa com a Recomendacao de Nairébi para
os Estados Membros que apontou a necessidade de criar planos de salvaguarda para
cada um dos conjuntos histéricos, sempre considerando a ambiéncia dos conjuntos,

entendida como “o quadro natural ou construido que influi na percepgao estatica ou

4 MILET, Vera, in Edésio FERNANDES e Betania Alfonsin, Revisitando o Instituto do

tombamento, Ed. Forum, versdo eletrénica, 2013, posicdo 2949.
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dinamica desses conjuntos, ou a eles se vincula de maneira imediata no espago, ou por

lacos sociais, economicos ou culturais”.

Nas Américas, a “Carta Internacional para a Salvaguarda
Cidades Historicas” ou Carta de Washington, de 1987 ampliou e atualizou o conceito

de “cidades historicas”, contemplando os bairros e centros historicos das cidades.

Também em 1987 foi emitida a Carta de Petropolis, que
consolidou, para fins nacionais, o entendimento do “sitio histérico urbano como o espago
que concentra testemunhos do fager cultural da cidade em suas diversas manifestacies |...| em seu
sentido operacional de drea critica, e ndo por oposicdo a espagos ndo-historicos da cidade, ji que toda
cidade ¢ nm organismo historico |... | parte integrante de um contexto amplo que comporta as paisagens
natural e construida, assim como a vivéncia de seus habitantes num espago de valores produgidos no
passado e no presente, em processo dindmico de transformagao |...]. A preservagio do SHU deve ser
pressuposto do planejamento nurbano, |...] fundamental a acio integrada dos drgios federais, estaduais
¢ municipais, bem como a participacio da comunidade interessada nas decisoes de planejamento, como

uma das formas de pleno exercicio da cidadania”.

Finalmente, em 2005, foi destacado na Declaracio de Xi'na a
importancia de preservagado — para prote¢io do patrimonio cultural — as areas de

entorno, de vizinhanga ou envoltérias, destinadas a garantir a ambiéncia dos

bens oficialmente protegidos.

Na sequéncia, outras declaragdes também salientaram a importancia
de protecao da area envoltéria. A Declaragao de Foz do Iguacu de 2008 assentou o
conceito de “espirito do lugar” para fins de preservagao do patrimonio cultural. Da
mesma forma, a Declara¢io de Quebec, no mesmo ano, salientou a importancia de
considerar “o espirito do lugar” tanto na intervencao de bens com valor cultural,

quanto em suas areas de influéncia.

Em 2011, a Recomendacdo sobre a Paisagem Histérica Urbana

(Paris) considerou que “o desenvolvimento rapido e frequentemente descontrolada
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esta a transformar as areas urbanas e suas envolventes, o que poderd causar a
fragmentacao e a deterioracio do patrimoénio urbano com impactos profundos nos
valores das comunidades, por todo o mundo”. Pugnou, portanto, “aos Estados
Membros que adotassem o quadro legislativo e institucional apropriado com vista a
aplicar os principios e normas definidas na Recomendacdo nos territérios sob

jurisdi¢ao”.

Ana Maria Moreira Marchesan bem conclui o que se tem por
entorno hodiernamente: “O vinculo que recai sobre o entorno ¢ complementar ao
que afeta o bem ou o conjunto de bens imoéveis dotados de valor cultural. Parte-se da
premissa de que o patrimonio ¢ bem mais do que a soma de componentes isolados,
mas um todo que engloba valores materiais e imateriais; naturais e artificiais, com

destaque para a paisagem.””

Bem assim, para cumprimento da Recomendagio sobre a Paisagem

Historica Urbana, o CONDEPHAAT pontuou que “no conjunto de iméveis do

Campos Eliseos, importa mensurar os impactos da proposta junto a

comunidade, mencionada na Resolu¢io de Campos FEliseos, ja que a

intervencdo podera consubstanciar danos irreversiveis aos valores

reconhecidos no tombamento, posto como paisagem histérica urbana” (fl. 16-

Doc. 02).

A protecao da area envoltéria objetiva preservar o conceito de

ambiéncia, que é muito mais do que visibilidade do bem tombado.

Nas palavras de Sonia Rabello®, ex- Procuradora Geral do Municipio

do Rio de Janeiro:

5 In Fernandes, Edésio; Alfonsin, Betania. Revisitando o Instituto do Tombamento. Editora Férum, 2013,
Kindle Edition, posi¢cdo 2788.

66 O Estado na preserva¢ao dos bens culturais: o tombamento. IPHAN, 2009, p.122. A autora sugere
ler o voto do Ministro Vitor Nunes Leal no Acérdio do Superior Tribunal Federal (RE 41.279, de
09.10.1965, na Revista de Direito Adpinistrativo (vol. 84, abt./jun. 1966, p. 155-65): ““(...) No caso dos
autos, o Servico do Patrimoénio Histérico e Artistico Nacional nao foi ouvido para a construcio do
edificio e sustentou, convincentemente, que ficava prejudicado o monumento histérico e artistico do

Rua Riachuelo, n® 115, 3° andar, sala 319 - Centro — S&o Paulo/SP — CEP: 01007-904
Telefone: (11) 3119-9800 — E-mail: pjmac@mpsp.mp.br



MINISTERIO PUBLICO PROMOTORIA DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO DO MEIO AMBIENTE DA CAPITAL

MPSP

“ Nao se deve considerar que prédio que impegca a visibilidade seja
tdo somente aquele que, fisicamente, obste, pela sua altura ou
volume, a visao do bem; nao é somente esta a hipotese legal. Pode
acontecer que prédio, pelo tipo de sua construgdo ou pelo seu
revestimento ou pintura, torne-se incompativel com a visao do bem
tombado no seu sentido mais amplo, isto ¢, a harmonia da visao do

bem, inserida no conjunto que o rodeia.

Nesse sentido, nao sé prédios que reduzem a visibilidade da coisa,
mas qualquer obra ou objeto que seja incompativel com uma
vivéncia integrada com o bem tombado. O conceito de visibilidade,
portanto, ampliou-se para o de ambiéncia, isto é, harmonia e
integracao do bem tombado a sua vizinhanga, sem que exclua com

isso a visibilidade literalmente dita”.

Tendo em vista tais diplomas internacionais e a caracterizacao da
area objeto de interven¢ao, o CONDEPHAAT aponta que foi encaminhada ao 6rgao
preservacionista, em 2020, proposta técnica para a Regulamentacdo de areas
envoltorias, fundamentando-se em suas motivagoes:

¢ Que os bairros Luz e Campos Eliseos exigem, em conformidade a
Declaragao de Amsterdam (1975), que a conservagao do patrimoénio seja
“um dos objetivos maiores do planejamento das areas urbanas e do
planejamento fisico territorial, e nio como elemento secundario”,
devendo “ser tratados conforme as especificidades que lhes sao
proprias, de modo que os valores estéticos e culturais do patrimonio
devem conduzir a fixagao dos objetivos e regras particulares de
organiza¢ao dos conjuntos”, com diretrizes que promovam “antes
a reabilitagao do que renovagao apds demolicao”;

e Que a preservacao dos bairros Luz e Campos Eliseos implicam, em
observancia a mesma Declaragio de Amsterdam (1975) a luz da
Resolucao SC-20 de 23/04/2013, a analise do wvalor cultural
associado ao valor de uso, de modo que a continuidade histérica do

Outeiro da Gléria, na sua visibilidade, com a obra em questdo. Evidentemente, nao se trata da simples
visibilidade fisica, mas da visibilidade de um ponto de vista estético ou artistico, porque esti em causa
a prote¢do de um monumento de arte: a igreja historica integrada num conjunto paisagistico (...)”.
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ambiente permita a compreensao do significado do patrimoénio e a
legitimidade de sua protecao;

Que os bairros Luz e Campos Eliseos constituem, nos termos da
Carta de Petripolis (1987) e a luz da Resolugao SC-20 de 23/04/2013,
sitio histdrico urbano, comportando, na paisagem, “a vivéncia de seus
habitantes num espaco de valores produzidos no passado e no
presente, de transformacao dinamica, resultado de um processo de
producdo social”’, cuja preservacao “deve ser pressuposto do
planejamento urbano, como processo continuo e permanente,

baseado no conhecimento da estruturacao do espago”;

Que os bairros Luz e Campos Eliseos devem, em respeito a mesma
Carta de Petrgpolis (1987), ser considerados, na totalidade de dezenas
de bens tombados e sua ambiéncia, “como um todo coerente, cujo
equilibrio e natureza especifica dependem da fusio das partes que
os compoem e que incluem as atividades humanas, tanto quanto os
edificios, a organizacao espacial e a envoltéria”;

Que os bairros Luz e Campos Eliseos, integrante pleno do processo
formativo da cidade de Siao Paulo, sio, nos termos da Carfa de
Washington (1987), “expressao material da diversidade” da sociedade
paulistana através da histéria, cujos valores a preservar sao “o carater
histérico da cidade e o conjunto de elementos materiais e espirituais
que lhe determinam a imagem”, em especial: sua forma urbana,
definida pela malha fundiaria e pela rede viaria; as relagdes entre
edificios, espagos verdes e espagos livres; a forma e o aspecto dos
edificios (interior e exterior); as relacdes da cidade com o seu
ambiente;

Que os bairros Luz e Campos Eliseos, em observancia aos
Principios de La Valletta para a Salvaguarda e Gestao de Cidades e
Conjuntos Urbanos Histoéricos (2011), sao estruturas espaciais que
expressam a evolu¢ao de uma sociedade e da sua identidade cultural,
prova viva do passado que as formou, cuja prote¢ao e integracao na
sociedade contemporanea sao a base para o planejamento urbano e
para o desenvolvimento do territorio, devendo ser preservadas as
relagdes entre o sitio na sua totalidade — as suas partes constituintes,
o contexto do lugar e as partes que conformam esse contexto —, o
tecido social e a diversidade cultural;

Que a preservagao dos bairros Luz e Campos Eliseos, em sintonia
com a citada Carta de Petripolis (1987) e a luz da Resolugao SC-20 de
23/04/2013, visa a2 manuten¢do e potencializacio de quadros e
referenciais necessarios para a expressao e consolidacio da
cidadania, sem exclusividade de usos, devendo abrigar os universos
do trabalho e do cotidiano, notadamente a moradia, dando especial
atencdo a permanéncia de populacoes residentes e das atividades
tradicionais, incrementando a qualidade de vida;
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e Que os bairros Luz e Campos Eliseos, no espirito da Declaragio de
Xi’an (2005) e a luz da Resolu¢io SC-20 de 23/04/2013, atribuem
autenticidade ao entorno imediato de dezenas de bens tombados ao
longo de cinco décadas pelo Condephaat, o qual demanda protegao
mediante a delimitagao de zonas de respeito a sua ambiéncia com
critérios objetivos e transparentes, sendo fundamental salvaguardar
as silhuetas, os panoramas e as distancias adequadas entre qualquer
novo projeto e as edificagOes, para evitar distor¢Oes visuais e
espaciais ou usos inadequados em um entorno repleto de
significados.

Tais caracteristicas e atributos, no entanto, nio foram objeto de
consideracio pela Municipalidade/COHAB/PPP Parcerias, que ignoraram a
importancia da ambiéncia do Bairro de Campos Eliseos ao formular os projetos de

intervencao na area.

3. DOS VALORES CULTURAIS E HISTORICOS DA AREA OBJETO
DE INTERVENCAO (CAMPOS ELISEQOS)

O CONDEPHAAT, no ambito do Parecer UPPH n° GCRBT —

249-2021 salientou que os imoéveis tombados do Bairro Campos Eliseos situados

na Quadras 37 e 38 e a Estacdo Julio Prestes nio foram tombados somente

pelo seu “valor histérico”, sendo de extrema releviancia a significincia cultura

de tais bens. Vejamos:

A Resolugao s/n de 02/08/1977 que optou por tombar o Palacio
dos Campos Eliseos justificou a prote¢ao em virtude de “sua longa e densa

participagao e a¢ao de presenca na vida publica e cultural de Sio Paulo”.

Da mesma forma, a Resolucio SC 27 de 08/7/1999 caracterizou a
Estacao Julio Prestes como “bem cultural de interesse arquitetonico e historico”. No
Tombamento do “Edificio do Antigo Dops”, foi destacada a importancia do bem
cultural para a memotria social paulista. Ainda, a Resolu¢io SC 46 de 18/01/2002 de
tombamento dos Edificios da Alameda Cleveland considerou: (i) que a preserva¢ao

garante condi¢des indispensaveis para a afirmagao da identidade cultural, requisito
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obrigatério da cidadania e (ii) a importancia histérica e urbanistica do bairro do

Campos Eliseos, cuja ocupacio original se da a partir do Século XIX e se

constituiu numa das mais significativas areas urbanas da cidade de Sao Paulo,

surgidas com a expansio provocada pela cafeicultura.

Por fim, a Resolucdo SC-20, de 23/4/2014 — ao tombar um

conjunto de imdveis do Bairro Campos Eliseos, onde deles nas Quadras 37 e

38 considerou: (i) « importincia historica e urbanistica do Bairro Campos

Eliseos, que se constituiu numa das maris significativas dreas urbanas da cidade
de Sio Paulo, surgidas com a expansio provocada pela cafeicultura; que o Bairro Campos Eliseos,
loteado pelo suico Frederico Glette e pelo alemao 1 ictor Nothmann, foi uma das primeiras
implantagées organizadas na expansao da cidade de Sio Paulo; que a ocupag¢io
original do Bairro Campos Eliseos, a partir do final do Século XIX, foi marcada pela
construgio, ao lado de grande mansées, de edificagoes representativas de
outras camadas da populacio (desde residéncias de profissionais liberais até moradias e
estabelecimentos modestos de operdrios e pequenos comerciantes), e que na construgao destas edificagoes,
como na das grandes mansoes, foi marcante a presenca e influéncia dos mestres de obra e artesios
europens imigrados: italianos, espanhdis e portugueses; que, além dos remanescentes de sua ocupagao
original, identificam-se nos Campos Eliseos edificagées residenciais e
comerciais, construidas ao longo dos novecentos, que expressam a adaptagao
do bairro as novas condigbes sociais provocadas pelo processo de urbanizagio
da cidade, que determinou desde a presenca de corticos nas antigas mansoes até a construgio de
conjuntos de sobrados e edificios de apartamentos para a classe média; que, apesar do processo de
estagnagdo e modificacao sofrido pelo bairro apds a década de 1930, um significativo conjunto
de edificagoes e espacos urbanos conservam-se como testemunhos

Inestimaveis do periodo de formagao e desenvolvimento dos Campos Eliseos.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AO PATRIMONIO
CULTURAL

Os bens de valor histérico sao objetos de protecdao constitucional, a

qual independe de qualquer outra medida legal ou administrativa.
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vigor) preve:

O texto constitucional expressamente estabelece que: -

Artigo 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira nos quais
se incluem: (...) I - as formas de expressao; Il - os modos de criar,
tazer e viver; I1I - as criagoes cientificas, artisticas e tecnolédgicas; (...)
V - os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico,

artistico, arqueologico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico...

Bem assim, a Lei do Tombamento (Decreto-lei n°. 25/37, ainda em

“Art. 1° Constitui o patrimonio histérico e artistico nacional o
conjunto dos bens moveis e imoéveis existentes no pafs e cuja
conservagao seja de interesse publico, quer por sua vinculagao a fatos
memoraveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor

arqueologico ou etnografico, bibliografico ou artistico.”

A Constitui¢ao Federal prevé ainda que;

Art. 216, {1°. O Poder Publico, com a colabora¢ao da comunidade,
promovera e protegera o patrimonio cultural brasileiro, por meio de
inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagao, e de

outras formas de acautelamento e preservagao.

A responsabilidade civil do Poder Publico em sede de meio ambiente

cultural é, ademais, complementada pelo artigo 225 da Constituicio Federal. Em

sequéncia, o constituinte estadual trilhou os mesmos caminhos da imputacao ao

Estado do dever de defesa do patrimoénio cultural:
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Artigo 259 - O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos
direitos culturais e o acesso as fontes da cultura, e apoiara e

incentivara a valorizacao e a difusio de suas manifestacoes”;

Artigo 262 - O Poder Publico incentivara a livre manifestagao
cultural mediante: I - criacao, manutencao e abertura de espagos
publicos devidamente equipados e capazes de garantir a producio,
divulgacao e apresentacdo das manifestacdes culturais e artisticas;
(.)1 'V - promogio do aperfeicoamento e valorizagio dos
profissionais da cultura; V - planejamento e gestio do conjunto das

acoes, garantida a participacao de representantes da comunidade”...

Naio ¢ o ente publico que constitui o valor cultural de um bem. Os
instrumentos postos a disposi¢ao do Poder Publico (tenham previsio expressa ou
nao) sao meramente declaratérios e/ou manejados com o escopo de defesa e

promocao. O valor cultural é prévio, intrinseco e autobnomo.

Alias, em decorréncia do principio da supremacia do interesse difuso
sobre os interesses publico e privado, o cumprimento das obrigacdes de protecao e
preservagao do meio ambiente cultural afigura-se verdadeiramente inafastavel, sendo

indistintamente atribuido a todos, Poder Publico e coletividade.

Nesse passo, merece lembrar que o Poder Puablico, atrelado que esta
ao estrito cumprimento dos principios da legalidade, da moralidade e da eficiéncia,
esta obrigado a efetiva, fiel e adequada execucdo de agoes e medidas em salvaguarda
do meio ambiente, em seu sentido amplo. Sendo assim, tem-se que qualquer hipétese
de nao-materializacao de seus deveres ou ma prestacio dos servicos publicos de
protecdo, preservacio e promo¢ao do patrimonio cultural, empenhard a
responsabilidade da Administragdo e, ou, do agente causador direto ou indireto dos
prejuizos causados a fruicdo metaindividual, inclusive das gera¢des que sequer

nasceram.
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Ainda, as interveng¢oes realizadas pela Municipalidade, COHAB e
PPP Habitacional — com o objetivo de viabilizar a construgao do projeto analisado
pelo CONDEPHAAT no ambito do P.A. 8713/2021 — por terem ocortido sem a sua
devida anuéncia, afrontam os artigos 134 e 137 do Decreto 13.426/1979, o artigo 1°,
paragrafo tnico da Lei 10.774/2001, artigo 1°, Paragrafo Unico do Decreto n®
48.439/2004 e o Artigo 1° da Resolucio SC-64, de 08/08/2013 — além da Lei Federal
9.605/1998.

V. DA TUTELA INIBITORIA

A constatacao de intervencles recentes na area dos fatos, sem
autorizagao do CONDEPHAAT, mesmo apds encaminhamento de documentagao
com as Resolugoes dos bens tombados e respectivas areas envoltorias, impoe a
aplicacdo imediata de uma tutela eficiente, de modo a inibir a conduta da
Municipalidade/COHAB e da PPP HABITACIONAL SP LOTE 1 S.A. em proceder
novas intervengoes, violando o patrimoénio historico e cultural do Bairro Campos

Eliseos.

O Codigo de Processo Civil prevé em seu artigo 497, paragrafo
unico, a tutela inibitéria, disciplinando, inclusive, que; “para a concessio da tutela
especifica destinada a inibir a pratica, a reitera¢ao ou a continua¢ao de um ilicito, ou

sua remocao, ¢ irrelevante a demonstracao da ocorréncia de dano ou da existéncia de

culpa ou dolo”.

Destarte, se faz imprescindivel uma tutela eficiente, de modo a evitar
a repeticao dos atos contrarios ao direito e especialmente lesivos a0 Meio Ambiente
ecologicamente equilibrado. Trata-se de uma exigéncia do préprio direito material, no

sentido de conferir efetividade na protecio de direitos, em especial aqueles
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fundamentais e indisponiveis. Como pontua Marinoni’; “a agdo inibitdria se volta contra

a possibilidade do ilicito, ainda que se trate de repeticao on continnagio. Assim, ¢ voltada para o

futuro, e ndo para o passado”. E prossegue o autor®:

- “No caso de ilicito ja praticado, torna-se muito mais facil demonstrar
que outro ilicito podera ser praticado, ou mesmo que a ag¢ao ilicita
podera prosseguir. Nesses casos, levando-se em conta a natureza da
atividade ou do ato ilicito, nao ¢ dificil concluir a respeito de sua
continuag¢ao ou da sua repeti¢ao (...) Diante da prova do fato passivo
(fato indiciario), e tomando-se em consideragdo a natureza do ilicito,
torna-se facil estabelecer um raciocinio (presuntivo) que, ainda que
partindo de uma prova indiciaria (prova que aponta para o fato
futuro), permita a formacao de um juizo (presungao) de probabilidade

de ocorréncia de um fato futuro”...

E oportuno ressaltar que o reconhecimento da ilicitude do ato

nao depende da comprovagido do dano. Ao revés.

Luciane Tessler explica:

- “Importante é perceber que, apesar de em muitos casos o ato de
violagdao da norma produzir imediatamente um dano, ha casos em que
a pratica do ilicito antecede a configura¢ao do dano. Para estes casos
¢ que a tutela inibitoria apresenta sua grande vantagem, porque para a
obten¢dao de uma tutela inibitéria basta a prova do ilicito, o que é
muito mais facil de demonstrar que a prova do dano e da culpa.
Ademais, nos casos em que se caracterizou o ato ilicito e nao ocorreu

o dano, ha que se considerar que o ordenamento também merece ser

7 MARINONI, Luiz Guilherme. TUTELA INIBITORIA E TUTELA DE REMOCAO DO ILiCITO. Disponivel em: <
www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Iuiz%20g%20marinoni(2)%20-%20formatado.pdf>. Acesso em: 17 de

janeiro de 2017.
& ldem.
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protegido. Nao haveria sentido o legislador criar uma norma e nio

permitir mecanismos de se tentar evitar sua violagao”...

Em suma, a tutela inibitéria é tutela contra o ilicito, completamente

independente da tutela contra o dano. A agao inibitéria prescinde da analise do dano

e exige a mera comprovagao da existéncia de indicios de que determinado ato é

contrario ao direito, o que ¢é fato incontroverso no caso aqui tratado.

Se determinada conduta encontra-se proibida, ndo cabe a

discussao acerca de sua potencialidade lesiva. Ainda que nao se tenha certeza

da possibilidade de a conduta gerar danos, se a norma a proibiu, estabeleceu

que a sociedade ndo deve cotrrer tal risco.

O primordial objetivo de tal tutela é evitar a continuagiao ou

repeticdo deste ato ilicito, impedindo uma proteg¢ido deficiente ao meio

ambiente e aos ditames legais.

Em acréscimo, o Direito Ambiental, por meio do Principio de
Prevencao, impde um dever de antecipagao a ocorréncia de danos. Isto é, riscos
conhecidos e previsiveis devem ser geridos de forma eficiente, de modo a evitar a lesao

20 meio ambiente.

VI. DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Cabe referéncia a previsao ampla e genérica insculpida no artigo 83,
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Citado dispositivo admite o manejo de
qualquer tipo de agao idonea a protegdo dos interesses coletivos em sentido

amplo:

- “Artigo 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo

admissiveis todas as espécies de agoes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela”.
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Do ponto de vista puramente processual, a antecipacdo liminar é

exigéncia do préprio comando constitucional por uma tutela jurisdicional efetiva e

tempestiva, como reza o artigo 5°, inciso XXXV da Constituicao Federal.

E oportuno lembrar a licio de Calamandrei®:

“Entre fazer logo porém mal e fager bem mas tardiamente, os provimentos
cantelares visam sobretudo a fager logo, deixando que o problema do bem e do
mal, isto ¢, da justica intrinseca do provimento, seja resolvido mais tarde, com a

necessdria ponderagao, nas sossegadas demoras do processo ordindrio

Ainda, em socorro ao Direito Material, o moderno sistema processual
privilegia a tutela especifica em detrimento da tutela meramente ressarcitoria, de modo
que oferece posicao de destaque as tutelas preventivas e contra o ilicito — ambito de

incidéncia das tutelas inibitorias, tal qual pleiteado.

Alias, a tutela contra o ilicito — como a nomenclatura ja deixa entrever
— dispensa a analise de danos. Ao revés, basta a demonstra¢ao de que uma conduta

encontra-se proibida ou em desconformidade com o ordenamento juridico.

O perigo de dano e o risco ao resultado util, por sua vez, decorre
do agravamento exponencial dos danos pelo decurso do tempo, bem como o rapido
avango das construgoes e da pressio antropica sobre os bens especialmente

protegidos.

Ha que se considerar, ademais, que sdo pilares da ordem ambiental os
principios da prevencao e da precaucdo, “cuja base empirica ¢ justamente a constatagio de
que o tempo nao € um aliado, e sin um inimigo da restanragao e da recuperacao ambiental” (REsp

1.116.964/PI1, 2* Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques).

% (Introduzione allo studio sistemético dei provvedimento cautelare, Pddua, Cedam, 1936, n. 8, esp. p.
20).
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Nesse cenario, a tutela contra o ilicito requerida em carater antecipado
impedira a criacao de estado de fato irreversivel, que poderia resultar na indesejada

tutela jurisdicional genérica, meramente ressarcitoria.

Ainda pode ser analisado o “periculum in mora” pelo prisma do j#ézo

JHIR

do mal maior. O que acontecera se for concedida a antecipagao de tutela pretendida,

ara simplesmente impedir a intervencao na area especialmente protegida até o final
¢ g

julgamento desta demanda? O que sucedera se ela nao for concedida?

A autorizagado de intervengdo na area em questdo e o risco de
degradac¢io do patrimoénio histérico/ cultural infligird dano irreparavel a coletividade,

as presentes e as futuras geracoes.

E qual o tamanho do prejuizo que seria sofrido com a antecipa¢ao na
teratologica hipétese de se concluir que empreendimento poderia ser viabilizado? Sd

a espera.

Esse ¢ o juizo do mal maior, em sua proje¢ao pratica sobre o presente
caso. Se uma das partes corre o risco de sofrer grandes prejuizos e a outra se sujeita

somente a uma espera, nao pode haver dauvidas de qual é o maior.

Tais fatos, portanto, permitem a concessao da tutela antecipada
inaldita altera pars, sem a necessidade de citagao dos réus para manifestagao prévia.
Nesse sentido, cumpre ressaltar que o STF no ambito da ADI #.° 4296 julgou
inconstitucional o dispositivo da Lei n.° 12.016/2009 (Mandado de Seguranca) que

previa a necessidade de oitiva prévia do Poder Publico em 72 horas. Vejamos:

- “O Tribunal, por maioria, conheceu da agao direta, vencido o

Ministro Nunes Marques, que conhecia parcialmente da a¢ao. No

mérito, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido

para declarar a inconstitucionalidade do art. 7°, § 2°, e do art. 22,
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§ 2° da Lei n° 12.016/2009, nos termos do voto do Ministro

Alexandre de Moraes, Redator para o acérdio, vencidos

parcialmente o Ministro Marco Aurélio (Relator), que declarava a
inconstitucionalidade também do art. 1°, § 2°, da expressio “sendo
facultado exigir do impetrante caucdo, fianca ou depésito com o
objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” constante do
art. 7°, inc. III, do art. 23, e da expressio “e a condenagiao ao
pagamento de honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicagao de
sangoes no caso de litigancia de ma-fé” constante do art. 25, todos da
Lei n® 12.016/2009; o Ministro Nunes Marques, que julgava
improcedente o pedido; o Ministro Edson Fachin, que declarava a
inconstitucionalidade também do art. 1°, § 2° e da expressiao
constante do inc. III do art. 7°; e os Ministros Roberto Barroso e Luiz
Fux (Presidente), que julgavam parcialmente procedente o pedido,
dando interpretacio conforme a Constitui¢do ao art. 7°, § 2°, e ao art.
22, § 2° da mesma lei, para o fim de nele ler a seguinte clausula
implicita: “salvo para evitar o perecimento de direito”, nos termos dos
respectivos votos proferidos. Falaram: pelo requerente, a Dra. Bruna
Santos Costa; e, pelo interessado Presidente da Republica, a Dra.
Izabel Vinchon Nogueira de Andrade, Secretaria-Geral de
Contencioso da Advocacia-Geral da Unido. Plenario, 09.06.2021
(Sessao realizada por videoconferéncia - Resolucao 672/2020/STF).

VII. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Ministério Pablico requer:

1. A distribui¢ao da presente inicial e dos documentos anexos a 4*
Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Capital, diante da conexdo por

prejudicialidade com o Processo de n. 1060833-07.2020.8.26.0053.
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2. A concessao de tutela proviséria de urgéncia, em carater liminar

inaldita altera pars, de modo a confirmar a tutela concedida no Processo de n. 1060833-
07.8.26.0053 e impor imediatamente a Municipalidade, a COHAB, e a PPP
HABITACIONAL SP LOTE 1 S.A:

2.1.A suspensio do procedimento administrativo de aprovagao do
empreendimento habitacional, ou de outro que venha a sucedé-lo, com
a consequente obrigacdo de ndo fazer consistente em abster-se de
intervir nos imoveis localizados nas Quadras 37 e 38, sem a necessaria
autorizacao prévia do CONDEPHAAT.

2.2.A obrigacio de fazer de apresentar projeto de reformulacio do
“Projeto Redengao”, ou de outro que venha a sucedé-lo, de modo a
considerar as caracteristicas arquitetonicas, historicas e culturais da
regido, respeitando as limitagoes impostas pelo tombamento, nos
moldes propostos pelo CONDEPHAAT no ambito dos Processos
86245/20 e 87133/21.

Requer-se a fixa¢ao de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil

reais) para o caso de descumprimento das obriga¢oes supra.

3. Ao final, seja confirmada a tutela provisoria concedida e, ainda,

seja a a¢do julgada inteiramente procedente de modo a:

3.1.Tornar definitivas as medidas ora requeridas a titulo de urgéncia.

3.2.Condenar os requeridos, na obrigacao de fazer consistente em reparar
os danos ao patrimoénio histérico, incluindo os bens tombados em area
envoltéria, causados nas Quadras 37 e 38, em razao da implantagao do
“Projeto Redengao” (ou de outro que venha a sucedé-lo), ja apontados
no parecer do CONDEPHAAT e liquidados em sede propria.

3.3.Caso haja reformulagdo do projeto apresentado, condenar os
requeridos na obrigacio de fazer de executd-lo nos estritos termos

aprovados pelo CONDEPHAAT.
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VIII. REQUERIMENTOS FINAIS

Requer-se a citagdo dos requeridos, nos enderecos acima
especificados, para que comparegam a eventual audiéncia de conciliagdo prevista no
artigo 334 do Cdédigo de Processo Civil em vigor. Nao havendo auto composicao,

aguarda-se o regular prosseguimento, observado o procedimento comum

estabelecido pelo CPC/2015.

Requer-se, ainda, a publicacio dos editais previstos no Artigo 94,

do Cédigo de Defesa do Consumo.

Registre-se a regra referente a dispensa do pagamento e do
adiantamento de custas, emolumentos e outros encargos, a vista do que dispde o
artigo 18 da Lei n.° 7.347/85 ¢ o artigo 87, do Cddigo de Defesa do Consumidor,
bem como o que restou estabelecido em precedente vinculante do Superior Tribunal
de Justica (REsp 1253844 SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, Julgado em 13/03/2013, DJE 17/10/2013).

Anote-se que o Ministério Publico, nos termos do art. 180 do
CPC/2015, gozara de prazo em dobro para manifestar-se nos autos, que terd inicio a

partir de sua intimagao pessoal, nos termos do art. 183, § 1°, do estatuto processual.

Requer-se, pois, a realizacao das intimagoes do Ministério Publico,
na figura do Promotor de Justica do Meio Ambiente da 2* Promotoria de Justica do
Meio Ambiente da Capital, dos atos e termos processuais na forma do art. 236, § 2°,

do Cédigo de Processo Civil.

Protesta-se por todos os meios de prova admitidos em direito, em
especial pela juntada de novos documentos e pela prova pericial, se necessarios, bem
como pela distribuicao do 6nus da prova quando da decisio de saneamento e

organizacao do processo.
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Da-se a causa, apesar de ser de dificil estimativa, o valor de R$

100.000,00 (cem mil reais).

Sao Paulo, 12 de novembro de 2021.

Maria Gabriela Ahualli Steinberg

2° Promotor de Justica do Meio Ambiente da Capital
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